UCHWALA NR XXX.188.2021
RADY GMINY GLOWACZOW

z dnia 29 pazdziernika 2021 r.

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Radomiu skargi
Prokuratora Rejonowego w Kozienicach na uchwale Rady Gminy w Glowaczowie z dnia
26 marca 2021 r Nr XXVI1.153.2021 w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierze¢tami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci terenie Gminy Glowaczéw na rok 2021”

Na podstawie art.18 ust.2 pkt.15 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz.
U.z2021r poz.1372 / wzwigzku zart.54 §2 wustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Tekst jednolity Dz. U. Nr 2019, poz.2325 ze
zm.), uchwala si¢ co nastepuje:

§1.

Przekazuj¢ si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, Wydziat VIII
Zamiejscowy w Radomiu skarge Prokuratora Rejonowego w Kozienicach z dnia 30.09.2021 na
uchwat¢ Rady Gminy w Glowaczowie zdnia 26 marca 2021 r. Nr XXVI.153.2021 w sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci terenie
Gminy Glowaczéw na rok 20217

§ 2.

Tre$¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Gminy

Piotr Marek
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Zatagcznik do Uchwaly Nr XXX.188.2021
Rady Gminy Gtowaczow
z dnia 29 pazdziernika 2021r

Glowaczéw, 20.10.2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny

w Warszawie

Wydzial VIII Zamiejscowy w Radomiu
ul. Juliusza Slowackiego 7

26-600 Radom

Skarzacy:

Prokurator Rejonowy w Kozienicach
ul. Konstytucji 3-go Maja 22

26-903 Kozienice

Strona przeciwna:

Rada Gminy Glowaczéw
ul. Rynek 35

26-903 Gtowaczow

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi ( tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.) dalej jako p.p.s.a. przekazuj¢ skarge
Prokuratora Rejonowego w Kozienicach z dnia 28.06.2021 r. na uchwal¢ Rady Gminy w
Glowaczowie z dnia 26 marca 2021 r. Nr XXVI.153.2021 w sprawie przyjecia Programu opieki nad
zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Glowaczow
na rok 2021, wnoszac na podstawie art. 151 p.p.s.a. o oddalenie skargi w catosci jako oczywiscie
bezzasadnej.

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Kozienicach pismem z dnia 30.09.2021 r. zaskarzyt przedmiotowg uchwate
zarzucajac jej naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art 11a ust. 1 1 5 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat oraz art. 7 1 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. poprzez niezrealizowanie wynikajacego ze wskazanej normy kompetencyjnej
ustawowego obowiazku dotyczacego obligatoryjnego wskazania wysokosci 1 sposobu
wydatkowania §rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ poszczegdlnych obligatoryjnych
zadan programu opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.
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W ocenie organu podniesione przez skarzacego zarzuty, w szczegolnosci rzekomego dopuszczenia
si¢ przez Rade Gminy Glowaczéw pominigcia uchwatodawczego 1 nie wypeknienia delegacji
ustawowej wynikajacej z art. 1la ust. 1 1 5 ustawy kompetencyjnej, dotyczacej obowigzku
okreslenia wysokos$ci $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ obligatoryjnych zadan
programu oraz wskazania sposobu wydatkowania tych srodkow, sg bezzasadne.

Zgodnie z trescig art 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzagdowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg
akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw. Zasady i tryb
wydawania aktéw prawa miejscowego okre§la ustawa. Odzwierciedleniem powyzszej zasady na
gruncie ustawy o samorzadzie gminnym jest art. 40 ust. 1, w mys$l ktérego na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy. W niniejszej sprawie delegacje ustawowa do wydania przez
Rade¢ Gminy Glowaczow zaskarzonej uchwaty stanowi ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat.

Odnoszac si¢ kolejno do zarzutow skarzacego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 11 a ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat rada gminy wypetniajac obowiagzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1,
okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Z kolei tres$¢ art 11 a ust. 5 w/w ustawy
wskazuje, iz program, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci Srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposdb wydatkowania tych srodkoéw. Koszty
realizacji programu ponosi gmina.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz skarzacy dokonat btednej wyktadni przepisu art. 11a ust.
5 ustawy o ochronie zwierzat uznajac, iz przepis ten bezwzglgdnie wymaga, by rada gminy w
sposob szczegotowy 1 wyczerpujacy okreslita wysokos¢ srodkdéw finansowych przeznaczonych na
realizacje programu oraz sposoéb wydatkowania tych $rodkéw poprzez wymienienie zadan
wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie srodkéw na realizacj¢ poszczegdlnych zadanh.
Z tresci w/w przepisu wynika jedynie obowigzek rady gminy wskazania wysokosci srodkow
przeznaczonych na realizacj¢ programu, z ktorego to obowigzku Rada Gminy Glowaczow
wywigzala si¢ wskazujac w § 12 ust. 2 zalacznika do uchwaty, iz kwota przeznaczona na realizacj¢
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat wynosi 62
000 zl. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz przepisy ustawy o ochronie zwierzat wskazuja jedynie ogolne
wymagania dotyczace programu. Zaden z przepisoOw ustawy nie precyzuje sposobu jego ustalenia
co z kolei jest rownoznaczne z brakiem w tym zakresie jakichkolwiek ograniczen. Gdyby bowiem
celem ustawodawcy byto wprowadzenie do treSci programow szczegdtowych i wyczerpujacych
informacji odno$nie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu,
ustawa o ochronie zwierzat zawierataby niewatpliwie szczegdlowe i precyzyjne przepisy w tym
zakresie.

Odnoszac si¢ z kolei do twierdzen skarzacego, iz Rada Gminy wbrew przepisom nie
rozdysponowata $rodkow na wszystkie wymienione w programie zadania lecz w sposob
nieuprawniony ograniczyla si¢ do przypisania srodkéw tylko do niektorych, wybranych przez siebie
zadan, niezasadnie taczac je w grupy oraz pomingta koszty dotyczace poszukiwania wiascicieli dla
bezdomnych zwierzat wskazac nalezy, iz przepis art 11 a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat zawiera
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w tresci zwrot ,,w szczegdlnosci” co wskazuje na katalog otwarty (przykladowy) zadan, ktore
program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat moze
zawiera¢. W zwigzku z powyzszym bezzasadne sa zarzuty skarzacego, iz lokalny prawodawca
wbrew przepisom uregulowal przedmiotowy program. Rada Gminy Glowaczow w tresci § 12 ust. 2
zalagcznika do uchwaty wskazata na zadania realizowane przez Gming Glowaczow w ramach
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat,
wskazujac jednocze$nie kwoty przeznaczone na ich realizacje.

Za niezasadny uzna¢ rowniez nalezy zarzut skarzacego dotyczacy wskazania w uchwale
maksymalnych kwot przeznaczonych na realizacje¢ programu, mimo iz brak jest do tego
upowaznienia ustawowego, a konsekwencja takiego rozwigzania moze by¢ iluzoryczno$¢ realizacji
celéw programu. Ponownie wskaza¢ nalezy, iz tres¢ art. 1la ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat
wskazuje jedynie w sposob ogolny, iz program zawiera wskazanie wysokos$ci srodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkow. Z tresci przepisu nie
wynika w jaki sposob ma by¢ wskazana wysoko$¢ $rodkow finansowych. Z uwagi na brak
szczegotowego uregulowania tej kwestii uzna¢ nalezy, iz nie ma w tym zakresie ograniczen, a wigc
sposob w jaki wysoko$¢ ta ma by¢ wskazana zostal pozostawiony decyzji rady gminy. Nie sposob
réwniez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarzacego, iz wskazanie maksymalnej wysokosci §rodkoéw
finansowych bez wskazania minimalnych kwot powoduje iluzorycznos$¢ realizacji celéw programu.
Z uwagi na brak mozliwosci wskazania w sposob jednoznaczny wysokosci kosztow, ktoére
faktycznie zostang wydatkowane na realizacje programu, przyjecie maksymalnych wysoko$ci
(uwzgledniajacych mozliwosci finansowe gminy) bez przyjecia minimalnych kwot finansowania
stanowi najbardziej elastyczne rozwigzanie, dajace wigksze mozliwosci realizacji poszczegdlnych
zadan w ramach przyjetego programu.

Ponadto wskazaé trzeba, iz Wojewoda Mazowiecki nie kwestionowal zgodno$ci przedmiotowe;j
uchwaty z przepisami prawa, pomimo przystugujacych mu w tym =zakresie uprawnien
uregulowanych w art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym. Dodatkowo, fakt opublikowania
zaskarzonej uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Mazowieckiego (bez zastrzezen
Wojewody Mazowieckiego) stanowi 0 zgodnosci tre§¢ uchwaly z obowigzujacymi przepisami
prawa.

W zwiazku z powyzszym nie ulega watpliwos$ci, iz w § 12 zalacznika do uchwaty zostaty zawarte
regulacje dotyczace finansowania programu odpowiadajace zakresowi ustawowego upowaznienia.
Majac na uwadze, iz w niniejszej sprawie nie doszto do przekroczenia zakresu delegacji ustawowej,
nie doszto takze do istotnego naruszenia prawa, skarga prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie.

Wobec powyzszej argumentacji, wnosze jak na wstepie.

Id: UONMW-NWYNE-KMCAW-QZRZO-MJRLK. Podpisany Strona 4





