UCHWALA NR XXVIIIL170.121
RADY GMINY GLOWACZOW

z dnia 20 lipca 2021 .

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Radomiu skargi
Prokuratora Rejonowego w Kozienicach na uchwale nr XVI1.97.2020 Rady Gminy
w Glowaczowie z dnia 27 marca 2020 roku w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosSci na terenie Gminy Glowaczow na
rok 2020”

Na podstawie art.18 ust.2 pkt.15 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz.
U.z2020r poz.713 ze zm. / w zwiazku zart.54 §2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Tekst jednolity Dz. U. Nr 2019, poz.2325 ze
zm.), uchwala si¢ co nastgpuje:

§1.

Przekazuje sie¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, Wydziat VIII
Zamiejscowy w Radomiu skarge Prokuratora Rejonowego w Kozienicach z dnia 28.06.2021
uchwate nr XVII.97.2020 Rady Gminy w Glowaczowie z dnia 27 marca 2020 roku w sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci na
terenie Gminy Glowaczow na rok 2020”

§ 2.

Tres¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Przewodniczacy Rady
Gminy

Piotr Marek
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Zalacznik do uchwaty Nr XXVIII.170.2021
Rady Gminy Glowaczow
z dnia 20 lipca 2021r.

Glowaczéw, 14.07.2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny

w Warszawie

Wydzial VIII Zamiejscowy w Radomiu
ul. Juliusza Slowackiego 7

26-600 Radom

Skarzacy:

Prokurator Rejonowy w Kozienicach
ul. Konstytucji 3-go Maja 22

26-903 Kozienice

Strona przeciwna:
Rada Gminy Glowaczéw
ul. Rynek 35

26-903 Glowaczow

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi ( tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.) dalej jako p.p.s.a. przekazuj¢ skarge
Prokuratora Rejonowego w Kozienicach z dnia 28.06.2021 r. na uchwal¢ Rady Gminy w
Glowaczowie z dnia 27 marca 2020 r. Nr XVIIL.97.2020 w sprawie przyjecia Programu opieki nad
zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Glowaczow
na rok 2020, wnoszac na podstawie art. 151 p.p.s.a. o oddalenie skargi w catosci jako oczywiscie
bezzasadnej.

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Kozienicach pismem z dnia 28.06.2021 r. zaskarzyt przedmiotowa uchwate
zarzucajac jej naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art 11a ust. 1 1 5 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat oraz art. 7 1 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. poprzez niezrealizowanie wynikajacego ze wskazanej normy kompetencyjnej
ustawowego obowigzku dotyczacego obligatoryjnego wskazania wysokosci 1 sposobu
wydatkowania srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje poszczegdlnych obligatoryjnych
zadan programu opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

W ocenie organu podniesione przez skarzacego zarzuty, w szczegolnosci rzekomego dopuszczenia
si¢ przez Rad¢ Gminy Glowaczéw pominigcia uchwatodawczego 1 nie wypelnienia delegacji
ustawowej wynikajacej z art. 1la ust. 1 1 5 ustawy kompetencyjnej, dotyczacej obowigzku
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okreslenia wysokos$ci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje obligatoryjnych zadan
programu oraz wskazania sposobu wydatkowania tych §rodkéw, sg bezzasadne.

Zgodnie z trescig art 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzagdowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg
akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow. Zasady i tryb
wydawania aktéw prawa miejscowego okres$la ustawa. Odzwierciedleniem powyzszej zasady na
gruncie ustawy o samorzadzie gminnym jest art. 40 ust. 1, w mys$l ktérego na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy. W niniejszej sprawie delegacje ustawowa do wydania przez
Rade Gminy Glowaczow zaskarzonej uchwaty stanowi ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw skarzacego wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescig art. 11 a ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat rada gminy wypetniajac obowiazek, o ktéorym mowa w art. 11 ust. 1,
okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Z kolei tre$¢ art 11 a ust. 5 w/w ustawy
wskazuje, iz program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysoko$ci Srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkéw. Koszty
realizacji programu ponosi gmina.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz skarzacy dokonat biednej wyktadni przepisu art. 11a ust.
5 ustawy o ochronie zwierzat uznajac, iz przepis ten nakazuje okreslenie sposobu wydatkowania
srodkow przeznaczonych na realizacj¢ programu poprzez wymienienie zadan wykonywanych w
ramach programu oraz okreslenie srodkéw na realizacj¢ poszczegélnych zadan. Z tresci w/w
przepisu wynika jedynie obowigzek rady gminy wskazania wysokosci §rodkow przeznaczonych na
realizacje programu, z ktorego to obowigzku Rada Gminy Glowaczéw wywigzala si¢ wskazujac w
§ 12 ust. 2 zalacznika do uchwaly, iz kwota przeznaczona na realizacj¢ programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat wynosi 48 000 zt oraz
obowigzek wskazania sposobu wydatkowania tych $rodkow, co réwniez Gmina Glowaczéw
uczynita wskazujac jakie kwoty zostang przeznaczone na wyszczegodlnione w uchwale kategorie
wydatkow. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, 1z skoro przepisy ustawy o ochronie zwierzat wskazuja
jedynie ogo6lne obowigzek okreslenia ,,sposobu wydatkowania tych srodkow” 1 nie zawieraja
zadnych szczegotowych wskazoéwek jest to rownoznaczne z brakiem w tym zakresie jakichkolwiek
ograniczen. Gdyby bowiem celem ustawodawcy byto wprowadzenie wymogu zawarcia w tresci
programow jakich§ konkretnych informacji odno$nie sposobu wydatkowania srodkow finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu (np. wskazania jakie kwoty zostang przeznaczone na
poszczegolne zadania), to z pewno$cig datby temu wyraz w powolywanym przepisie
doprecyzowujac jakie informacje na temat sposobu wydatkowania §rodkéw powinny znalez¢ si¢ w
programie.

Niezaleznie od powyzszego odnoszac si¢ do twierdzen skarzacego, iz Rada Gminy wbrew
przepisom nie rozdysponowata §rodkéw na wszystkie wymienione w programie zadania lecz w
sposob nieuprawniony ograniczyla si¢ do przypisania $rodkow tylko do niektérych, wybranych
przez siebie zadan, niezasadnie taczac je w grupy oraz pomingla koszty dotyczace poszukiwania
wilascicieli dla bezdomnych zwierzat wskaza¢ nalezy, iz przepis art 11 a ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat zawiera w tre$ci zwrot ,,w szczegolnosci” co wskazuje na katalog otwarty (przyktadowy)
zadan, ktore program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
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zwierzat moze zawieraC. W zwigzku z powyzszym bezzasadne sg zarzuty skarzacego, iz lokalny
prawodawca wbrew przepisom ustawy uregulowal powyzszg kwestie. Rada Gminy Glowaczow w
tresci § 12 ust. 2 zatacznika do uchwaty wskazata na zadania realizowane przez Gming Glowaczow
w ramach programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat, wskazujac jednoczes$nie kwoty przeznaczone na ich realizacje.

Za niezasadny uzna¢ rowniez nalezy zarzut skarzacego dotyczacy wskazania w uchwale
maksymalnych kwot przeznaczonych na realizacj¢ programu, mimo iz brak jest do tego
upowaznienia ustawowego, a konsekwencja takiego rozwigzania moze by¢ iluzoryczno$¢ realizacji
celow programu. Ponownie wskaza¢ nalezy, iz tres¢ art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat
wskazuje jedynie w sposob ogdlny, iz program zawiera wskazanie wysokosci srodkéw finansowych
przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych §rodkéw. Z tresci przepisu nie
wynika w jaki sposéb ma by¢ wskazana wysokos$¢ srodkow finansowych. Z uwagi na brak
szczegblowego uregulowania tej kwestii uzna¢ nalezy, iz nie ma w tym zakresie ograniczen, a wigc
sposob w jaki wysoko$¢ ta ma by¢ wskazana zostat pozostawiony decyzji rady gminy. Nie sposob
réwniez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarzacego, iz wskazanie maksymalnej wysokosci §rodkoéw
finansowych bez wskazania minimalnych kwot powoduje iluzorycznos¢ realizacji celow programu.
Z uwagi na brak mozliwosci wskazania w sposdb jednoznaczny wysokosci kosztéw, ktore
faktycznie zostang wydatkowane na realizacje programu, przyjecie maksymalnych wysoko$ci
(uwzgledniajacych mozliwo$ci finansowe gminy) bez przyjecia minimalnych kwot finansowania
stanowi najbardziej elastyczne rozwigzanie, dajace wigksze mozliwosci realizacji poszczegdlnych
zadan w ramach przyjetego programu.

Ponadto wskaza¢ trzeba, iz Wojewoda Mazowiecki nie kwestionowal zgodnosci przedmiotowej
uchwaly z przepisami prawa, pomimo przystugujacych mu w tym zakresie uprawnien
uregulowanych w art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym. Co za tym idzie fakt opublikowania
zaskarzonej uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego (bez zastrzezen
Wojewody Mazowieckiego) daje podstawe domniemania zgodno$ci tres¢ uchwatly z
obowigzujacymi przepisami prawa.

W zwiazku z powyzszym nie ulega watpliwosci, 1z w § 12 zalacznika do uchwaty zostaty zawarte
regulacje dotyczace finansowania programu odpowiadajgce zakresowi ustawowego upowaznienia.
Majac na uwadze, iz w niniejszej sprawie nie doszto do przekroczenia zakresu delegacji ustawowe;,
nie doszto takze do istotnego naruszenia prawa, skarga prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie.

Wobec powyzszej argumentacji, wnosz¢ jak na wstepie.
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