UCHWALA NR XX.119.2020
RADY GMINY GLOWACZOW

7 dnia 17 wrze$nia 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Radomiu skargi
Prokuratora Rejonowego w Kozienicach na uchwale nr XX.140.2016 Rady Gminy
w Glowaczowie z dnia 23 listopada 2016 roku w sprawie przyjecia ,,Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Glowaczow”.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt.15 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz.
U. z2020r poz.713/ w zwigzku z art.54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Tekst jednolity Dz. U. Nr 2019, poz.2325 i zm.), uchwala si¢ co
nastepuje:

§1.

Przekazuj¢ si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, Wydziat VIII
Zamiejscowy w Radomiu skarge Prokuratora Rejonowego w Kozienicach zdnia 31.07.2020
uchwale nr XX.140.2016 Rady Gminy w Glowaczowie z dnia 23 listopada 2016 roku w sprawie
przyjecia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Glowaczoéw”.

§ 2.

Tres¢ odpowiedzi na skarge stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Gminy

Piotr Marek
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Zatgcznik do Uchwaty NR XX.119.2020
Rady Gminy Glowaczow
z dnia 17 wrzesnia 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny

w Warszawie

Wydzial VIII Zamiejscowy w Radomiu
ul. Juliusza Slowackiego 7

26-600 Radom

Skarzacy:

Prokurator Rejonowy w Kozienicach
ul. Konstytucji 3-go Maja 22

26-900 Kozienice

Strona przeciwna:

Rada Gminy w Glowaczowie
ul. Rynek 35

26-903 Glowaczow

Odpowiedz na skargg

Na podstawie art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi ( tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325) dalej jako p.p.s.a. przekazuje skarge Prokuratora
Rejonowego w Kozienicach z dnia 31.07.2020 r. na uchwate Rady Gminy w Glowaczowie z dnia
23.11.2016 r. Nr XX.140.2016 w sprawie przyjecia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Glowaczéw” wnoszac na podstawie art. 151 p.p.s.a. o jej oddalenie.

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Kozienicach pismem z dnia 31.07.2020 r. zaskarzyl przedmiotowg uchwale
zarzucajac jej naruszenie przepiséw prawa materialnego oraz ustrojowego, tj. art. 4 ust. 11 2
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zw. z art. 7 1 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w zw. z § 135 Rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki Prawodawczej”
polegajgcej na przekroczeniu zakresu delegacji ustawowej oraz art. 4 ust. 1 i 2 pkt 8 ustawy z dnia
13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz art. 7 i 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. poprzez niezrealizowanie ustawowego
upowaznienia obligujacego do wyznaczenia terminéw obowigzkowe]j deratyzacji i zastgpienie jej
unormowaniem dotyczacym czgstotliwosci przeprowadzania deratyzacji.
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W ocenie organu podniesione przez skarzacego zarzuty sg bezzasadne.

Zgodnie z treécig art 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg
akty prawa miejscowego obowigzujagce na obszarze dzialania tych organow. Zasady 1 tryb
wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. Odzwierciedleniem powyzszej zasady na
gruncie ustawy o samorzadzie gminnym jest art. 40 ust. 1, w mysl ktorego na podstawie
upowazniei ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowiazujacych na obszarze gminy. W niniejszej sprawie delegacje ustawowsg do wydania przez
rade gminy zaskarzonej uchwaty, stanowi ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 1. 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.

Odnoszac si¢ kolejno do zarzutéw skarzacego wskaza¢ nalezy, ze:

1. W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych § 1 uchwaly, rozdziat zatytutowany ,,Postanowienia
ogolne” ma wylacznie charakter informacyjny, porzadkowy wskazujacy jakie tresci znajdujg
sie w regulaminie. W ocenie organu nie sposéb uzna¢, aby powtorzenie tres$ci okreslonego
przepisu w uchwale rady gminy stanowito przekroczenie granic ustawowego upowaznienia.
Biorac pod uwage ogolng funkcje § 1 jako przepisu wprowadzajacego do uchwaly i
porzadkujacej jego tresé pod wzglgdem przedmiotowym uzna¢ nalezy, iz nie stanowi on
naruszenia techniki prawodawczej, a tym samym nie uzasadnia stwierdzenia niewaznosci.

2. Podobnie w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych § 24 regulaminu, rozdziat zatytulowany
,Postanowienia koficowe” ma charakter podsumowujacy, porzadkujacy wprowadzone w
regulaminie unormowania. Majac na wzgledzie istotg wskazanego rozdzialu uznaé nalezy, iz
nie stanowi on naruszenia techniki prawodawczej, a tym samym nie uzasadnia stwierdzenia
niewaznosci regulaminu.

3. W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych § 6 ust. 1 uchwaly wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z
tredcia art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. d) w.u.c.p.g. rada gminy moze okresli¢ w regulaminie takie
obowiazki whascicieli nieruchomosci, ktére shiza do osiagnigcia celu jakim jest ochrona
ludzi i $rodowiska przed zagrozeniem i uciazliwosciami stwarzanymi na skutek mycia
pojazdéw. Whrew ocenie skarzacego, Rada Gminy ograniczajgc mozliwo$¢ mycia pojazdu
do terenu wlasnej nieruchomodci oraz okreslajac srodki, ktére mogg by¢ uzywane do mycia
pojazd6w realizuje wskazany powyzej cel. Nieuprawnione sg twierdzenia skarzacego jakoby
okreslone w regulaminie obowiazki pozostawaty w dysproporcji do zatozonego przez
ustawodawce celu oraz staly w sprzecznosci z prawem. Dodatkowo w ocenie organu,
prokurator nadinterpretuje tres¢ § 6 ust. 1 regulaminu wskazujac na rzekomo wprowadzony
w sposéb posredni zakaz mycia pojazdéw na nieruchomosci cztonkom rodziny lub
znajmomym wiascicieli. Takie zarzuty skarzacego sa zbyt daleko idgce, a ponadto nie majg
w realiach niniejszej sprawy zadnego znaczenia.

4. Zarzut dotyczacy § 6 ust. 2 regulaminu uznaé nalezy za chybiony. Skarzacy blednie przyjat,
iz uregulowanie dotyczgce konserwacji pojazdow samochodowych zostalo dokonane bez
podstawy prawnej. W ocenie organu oczywistym jest, ze jesli ustawodawca daje organowi
gminy uprawnienia do okreslenia warunkéw dotyczacych napraw pojazdow
samochodowych, to pojecie ,naprawy” nalezy rozumie¢ szeroko, a tym samym przyjaé
nalezy, iz konserwacja pojazdu samochodowego réwniez miesci si¢ w tym pojeciu.

5. Podobnie § 6 ust. 2 jest zgodny z prawem. Wprowadzenie w regulaminie pojecia ,.drobnych
napraw” stanowi warunek limitujgcym zakres i ucigzliwos¢ dokonywania napraw pojazdow
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samochodowych poza warsztatami naprawczymi. Z uwagi na fakt, ze delegacja ustawowa
dotyczy okreslenia wymogdw przeprowadzenia napraw w warunkach wskazanych powyzej,
wprowadzona regulacja jest prawidtowa, wbrew przeciwnym twierdzeniom skarzacego.

6. Zarzuty dotyczac § 6 ust. 2 lit. b) uzna¢ nalezy za chybione. Uregulowanie sposobu
gromadzenia odpadéw powstajacych w wyniku napraw i konserwacji pojazdéw stanowi
realizacje obowigzku okreslonego w ustawie. Zarzut skarzacego dotyczacy wprowadzenia
nieskonkretyzowanego warunku negatywnego oddziatywania na Srodowisko jest bledny.
Zgodnie z zasadami logicznego myslenia, odpady powstale podczas napraw pojazdow
stanowig ze swojej istoty odpady negatywnie oddziatujace na srodowisko (tworzywa
szuczne, plyny eksploatacyjne). W zwigzku z tym nie ma potrzeby wprowadzenia w tym
zakresie szczgdtowych regulacji.

7. Odnosnie zarzutéw dotyczacych § 7 (ust. 2 ) pkt 2 regulaminu

8. W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych § 4 ust. 3 regulaminu wskaza¢ nalezy, iz wbrew
twierdzeniom skarzacego, uregulowanie dotyczace kompostowania odpadow zielonych
nalezy rozumie¢ jako sposob zbierania i pozbywania si¢ odpadéw przez wlascicieli
nieruchomosci. W zwigzku z tym uznaé trzeba, ze uprawnienie do okreslenia przez Rade
Gminy dopuszczalnosci i warunkéw kompostowania stanowi wypelnienie delegacji
ustawowej okresloenj w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a) u.u.c.p.g.

9. W odniesieniu do zarzutow dotyczacych § 18 regulaminu wskaza¢ nalezy, iz wymoég
ogrodzenia nieruchomosci, na ktorej przebywaja zwierzeta niewgtpliwie miesci si¢ w
,.,okresleniu wymagan odnosnie utrzymywania zwierzat”. Wprowadzone regulacje majg
bowiem zabezpieczyé przed samodzielnym i niekontrolowanym wydostaniem si¢ zwierzecia
na tereny przeznaczone do wspolnego uzytku, a tym samym okreslajg wymagania dotyczace
utrzymywania zwierzat. Z kolei wprowadzenie wymogu odpowiedniego oznaczenia
nieruchomosci, ma na celu ostrzezenie osob postronnych przed wejsciem na teren
nieruchomosci, a tym samym ochrone ich zycia i zdrowia przed ewentualnym zagrozeniem
ze strony zwierzecia. Zatem nie ulega watpliwosci, iz wprowadzone regulacje pozostajg w
odpowiedniej proporcji do zalozonego przez ustawodawcg celu i nie pozostaja w
sprzecznosci z prawem.

10. Zarzut dotyczacy § 20 i § 22 regulaminu sprowadza si¢ w istocie do stwierdzenia, ze
okreslenie warunkéw nie jest tozsame z okresleniem wymagan. Rada Gminy zgodnie z
ustawa okreslita wymagania sanitarne, budowlane, ochrony $rodowiska i ochrony zwierzat
dotyczace utrzymywania zawierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkeji
rolnej.

11. W odniesieniu do zarzutow dotyczacych § 19 uchwaly wskaza¢ nalezy, iz skarzacy
bezzasadnie polemizuje z zasadno$cig wprowadzenia ograniczen dotyczacych generalnego
nakazu wyprowadzania pséw na smyczy, a w odniesieniu do niektérych z nich rowniez w
kagancu. Nalezy bowiem podkreslic¢, iz skoro regulacja w tym zakresie miesci si¢ w ramach
delegacji ustawowej to oparcie zarzutu jedynie na wprowadzeniu przez organ rozwigzan
rygorystycznych nie powoduje ich niezgodnosci z przepisem ogdlnym. Z kolei prawidiowa
interpretacja art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. wskazuje na umocowanie gminy do wprowadzenia
obowigzkéw zmierzajacych do zapewnienia ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwoscia
zwierzat dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspoélnego
uzytku. Wprowadzenie nakazu wyprowadzania psa na smyczy, czy w kagaricu, nie tylko nie
narusza prawa, ale tez shuzy osiagnieciu celu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 i 2 pkt 6
u.c.p.g., gdyz w istocie precyzuje obowiazek utrzymywania zwierzecia na uwiezi wlasciwe;j
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dla tego gatunku. Tak sprawowana kontrola prowadzi do zminimalizowania ucigzliwosci 1
zagrozenia dla osob przebywajacych na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku.
Osiggniecie celu w postaci ochrony przed uciazliwo$ciami dla innych oséb korzystajacych z
terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku oraz ochrony przed zanieczyszczeniem
takich terenéw nie jest mozliwe w inny sposob anizeli poprzez wprowadzenie obowigzku
prowadzenia psa na smyczy czy w kagancu.

12. W odniesieniu do zarzutu dotyczace braku wskazania przez rad¢ gminy terminéw
dokonywania deratyzacji wskaza¢ nalezy, iz pomimo pewnej niedoskonatosci redakcyjnej
zwigzanej z nieznaczng modyfikacja wskazanego w skardze przepisu, wprowadzona przez
organ regulacja realizuje ustawowy cel jakim jest zapobieganie zakazeniom i chorobom
zakaznym. Ponadto, nie jest ona na tyle istotna by mogta kwalifikowac¢ si¢ do stwierdzenia
niewaznosci regulaminu.

Zgodnie z brzmieniem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
uchwaly organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. W ust. 4 zastrzezono jednak, ze w
przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub
zarzagdzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem
prawa. Podstawg do stwierdzenia niewaznosci sa wigc tylko takie naruszenia prawa, ktore
wykraczajg poza kategorie ,,nieistotnych". Majac na uwadze powyzsze, aby stwierdzi¢ ze uchwata
organu gminy jest niewazna musi doj$¢ do istotnego naruszenia prawa. Pojgcie to okreslane jest w
orzecznictwie jako ., (... ) uchybienie prowadzace do skutkéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w
demokratycznym panstwie prawnym. Jedng z form takiego istotnego naruszenia przepisow prawa
jest wydanie aktu prawa miejscowego z przekroczeniem delegacji ustawowej, czy tez, (...) , bez
istnienia takiej ustawowej delegacji”. (Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego siedziba w
Kielcach z dnia 17 stycznia 2019 r. II SA/Ke 737/18). Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 14 lutego 2020 r. w sprawie prowadzonej za sygnaturg IV SA/Po
1046/19 definiuje jako istotne naruszenie prawa ,,(...) takiego rodzaju naruszenia jak: podjecie
uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej trescei,
niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego begdacego podstawa podjecia uchwaly, naruszenia
procedury podjecia uchwaly (...). Stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze nastapi¢_tylko wtedy,

gdy uchwala pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym”.

Z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przekroczenia zakresu delegacji ustawowej,
nie doszlo takze do istotnego naruszenia prawa, skarga prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacj¢, wnoszg jak na wstgpie.
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