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DECYZIA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie:

- art. 71 ust.1, ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1, art. 82 i art. 85 ust.1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. — o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (tj. Dz. U. z
2024r. poz. 1112 zwanej dalej ustawg 00s)

- § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie przedsigwziec
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2019r. poz. 1839),

- art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (¢j. Dz. U. z
2025r. poz. 1691, zwanej Kpa)

po rozpatrzeniu wniosku Mk Eco sp. z 0.0. ul. Wilanowska 7a/32, 02-765 Warszawa z dnia
23.12.2020r. o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na ,, Zabudowie siedliskowej na dziatkach 155/2 i 155/3, obreb 0015 Jasieniec, gm.

Gtowaczow z instalacjami:

- produkcji pelletu z trocin drzewnych o wydajnosci 1,7 Mg/h, 40,0 Mg/ dobe i

12 700 Mg/rok;

- recyklingu odpadéw budowlanych i rozbidrkowych na ptycie technologicznej

o -przerobie maksymalnym 10 Mg/godzine, 60 Mg/dobe, 16,0 tys. Mg/rok;

- oraz na wydanie zgody na zjazd istniejacym zjazdem z drogi 730 w km 38 + 939

na dziatke 155/3 i jego przebudowe”

po przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko

ustalam

$rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na , Zabudowie siedliskowej na
dziatkach 155/2 i 155/3, obreb 0015 Jasieniec, gm.

Glowaczow z instalacjami:

- produkcji pelletu z trocin drzewnych o wydajnosci 1,7 Mg/h, 40,0 Mg/ dobe i

12 700 Mg/rok;

- recyklingu odpadow budowlanych i rozbidrkowych na plycie technologicznej

o -przerobie maksymalnym 10 Mg/godzine, 60 Mg/dobe, 16,0 tys. Mg/rok;

- oraz na wydanie zgody na zjazd istniejacym zjazdem z drogi 730 w km 38 + 939

na dziatke 155/3 i jego przebudowe”
Okreslam:

1. Rodzajimiejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsi¢wzigcie realizowane bedzie na dziatkach o nr ewid. 155/2, 155/3 obrgb 0015
Jasicnice, gmina Glowaczoéw,  polega¢ bedzie na budowic zabudowy siedliskowej tj domu
jednorodzinnego o przeznaczeniu mieszkalnym oraz budowie budynkéw produkeyjnych  wraz 7



instalacjami do produkcji pellctu z trocin drzewnych, instalacji do reccyklingu odpadéw budowlanych
i rozbidrkowych oraz przebudowe zjazdu z drogi wojewddzkiej nr 730. Powierzchnia ww. dziatek
wynosi ok. 1,4113 ha, teren dziatki jest niezagospodarowany, stanowi nieuzytek rolny, ptaski.
Powierzchnia przeznaczona pod instalacje pelletu i recykling odpadow budowlanych i rozbiérkowych
wyniesie ok. 0,9 ha

Ww teren nie jest objety obowigzujgcym planem zagospodarowania przestrzennego.

2. Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegéinym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendéw
sasiednich:

1.

10.

11.

Miejsca postoju pojazdéw i maszyn zlokalizowa¢ na terenie szczelnym,
utwardzonym i skanalizowanym, zabezpieczonym przed potencjalnym wyciekiem
substancji ropopochodnych do srodowiska;

Powstajace na etapie realizacji wody opadowe i roztopowe z terenu inwestycji
(plac budowy) odprowadzié¢ do szczelnego zbiornika o pojemnosci 5 m3; zebrany
wody opadowe i roztopowe wywozi¢ do oczyszczalni;

Stosowac¢ sprzet i urzadzenia w dobrym stanie technicznym, ewentualne
naprawy sprze¢tu przeprowadzaé poza terenem inwestycji w specjalistycznych
stacjach serwisowych;

Materialy i surowce skladowa¢ w sposéb uniemozliwiajagcy przedostanie si¢

zanieczyszczen do gruntu i wod;

Teren planowanego przedsiewzigcia wyposazy¢ w Srodki (sorbenty) do
neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych; w przypadku ich awaryjnego
wycieku zanieczyszczenie niezwlocznie usungé, a zuzyte srodki do neutralizacji
substancji ropopochodnych przekazywa¢ uprawnionym odbiorcom do
odzysku/unieszkodliwiania;

Odpady powstale w trakcie realizacji magazynowaé selektywnie, w sposéb
uniemozliwiajgcy przedostanie si¢ do S$rodowiska gruntowo - wodnego,
a nast¢pnie przekazywacé do uprawnionego odbiorcy;

Inwestycj¢ na etapie realizacji przedsi¢wzigcia zaopatrywaé w wodg dostarczong
w pojemnikach lub beczkowozach;

Powstajace na ctapic realizacji przedsigwzigeia S$cicki bytowe gromadzié
w szczelnych zbiornikach bezodplywowych przewoznych toalet; ww. zbiorniki
systematycznie opr6zniaé przez uprawnione podmioty;

W  przypadku stwierdzenia koniecznosci odwodnienia wykopow, prace
odwodnieniowe prowadzi¢ bez koniecznos$ci trwalego obnizania poziomu wod
gruntowych; do minimum ograniczy¢ czas odwadniania wykopu oraz ograniczy¢
wplyw ww. prac do terenu dzialki inwestycyjnej; wody z ewentualnego
odwodnienia zagospodarowaé w obre¢bie terenu inwestycyjnego, po uzyskaniu
zgody wodno — prawnej.

Budynek i magazyn peleciarni wybudowaé w oparciu o metalowa konstrukeje
z uszczelnionym podlozem;

Plyte technologiczna dla instalacji recyklingu odpadéw budowlanych
wybudowaé jako powierzchni¢ betonowa, szczelna wyposazony w  spadki
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12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22

23.

24.

powierzchniowe umozliwiajace zebranie wod opadowych i roztopowych; odcieki
oraz wody opadowe i roztopowe kierowa¢ do szczelnego dwukomorowego
zbiornika o lacznej pojemnos$ci 24 m3 (zbiornik 11A);

Wody opadowe i roztopowe z parkingu o powierzchni 400 m? kierowaé do
szczelnego dwukomorowego zbiornika o pojemnosci 24m® ; wywozi¢ do
oczyszczalni Sciekow (zbiornik 11);

Pozostaly teren utwardzony: plac manewrowy, postojowy; i drogi wewnetrzne,
wybudowaé jako szczelny wyposazony w system zbierania woéd opadowych i
roztopowych; wody opadowe i roztopowe z terenu uszczelnionego podczyszezaé w
separatorze substancji ropopochodnych i odprowadza¢ do szczelnego,
odparowalnego zbiornika o pojemosci 100 m*® (zbiornik 9; dno i boki zbiornika
uszczelni¢ folia PEHD; w przypadku napelnienia zbiornika nadmiar wody
przekazywa¢ do oczyszczalni Sciekow;

Powyzszy zbiornik moze shuzy¢ jako zbiornik ppoz;

Wody opadowe i roztopowe z drogi wjazdowej odprowadzaé do szczelnego rowu
(muldy) o pojemno$ci dostosowanej do wielkosci powierzchni utwardzonej;
ewentualny nadmiar wywozi¢ do czyszczalni Sciekow;

Produkcje¢ pelletu prowadzi¢ w sposéb nie powodujacy powstawania Sciekow
przemyslowych;

Na etapie eksploatacji $cieki bytowe gromadzi¢ w szczelnym zbiorniku a nastepnie
przekazywaé¢ wyspecjalizowanej firmie ascenizacyjnej transportujgcej sciek do
oczyszczalni $ciekéw; nie dopuscié do przepelnienia ww. zbiornika;

Wod¢ na potrzeby socjalno bytowe, dla celéw porzadkowych a takze ppoz
pobiera¢ z wlasnego ujecia wody podziemnej na warunkach uzyskanych
w pozwoleniu wodnoprawnym;

W celu ograniczenia zuzycia wody ze studni podziemnej do zraszania drog i
odpadow wykorzystywaé wody opadowe z dachéw peleciarni i magazynu trocin,
zebrane w zainstalowanych w tym celu zbiornikach;

Wybudowaé ujecie wody (studnia glebinowa) ujmujgcej czwartorzedowy poziom
wodono$ny z glebokosci okolo 40 m p.p.t., urzgdzeniem do poboru o wydajnosci
nie wi¢kszej niz 18 m*/h, przy zasiegu leja depresji S=103 m, w ilosci zgodnej z
uzyskanym pozwoleniem wodnoprawnym;

Prowadzi¢ rejestr zuzyci wody;

Wklady wymienne filtrujace, stuzace do uzdatniania wody czwartorz¢dowej
przekazywa¢ uprawnionemu odbiorcy;

Odpady budowlane podlegajace przetwarzaniu w instalacji przechowywa¢é
w  betonowych szczelnych boksach; po przetworzeniu przechowywa¢
w kontenerach lub na plycie technologicznej; odcieki zbieraé¢ zbiorczym ,
szczelnym systemem i kierowaé do szczelnego dwukomorowego zbiornika
o pojemnosci 24 m? (zbiornik 11A);

Produkty przerébki drewna sluzgce do produkeji pelletu oraz wyprodukowany
pellet przechowywaé¢ w zadaszonym budynku;



235.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34,

Pozostale odpady magazynowaé w sposob selektywny w wyznaczonym miejscu na
terenie inwestycji , a nastepnie przekazywa¢ do odbioru podmiotom posiadajgcym
stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami;

Urzadzenia podczyszczajace (separator substancji ropopochodnych) regularnie
i terminowo poddawaé konserwacji i przegladom zgodnie z zaleceniami
producenta;

Zbiorniki, system Sciekowy, podloza w budynkach oraz tereny utwardzone
regularnie i terminowo poddawaé kontrolom szczelno$ci oraz konserwacjom;
wszelkie wykryte nieszczelnosci badz awarie niezwlocznie usuwac.

Prace nalezy wykonywaé¢ poza okresem rozrodczym ptakow; w przypadku
prowadzenia prac w okresie leggowym ptakéw tj. od 1 mareca do 31 sierpnia, prace
te nalezy prowadzi¢ pod nadzorem ornitologicznym. Przed przystapieniem do
jakichkolwiek dzialan nalezy dokonaé ogledzin (erenu pod kylem wyslgpowania
gatunkow chronionych i ich siedlisk oraz analizy planowanych prac w kontekscie
przepisow dotyczacych w szczegolnosci dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona
gatunkows. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie mozliwo$ci uzyskania
decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowiazujacych w stosunku do ww. formy
ochrony przyrody;

W celu ochrony drobnych ssakéow i herpetofauny wszystkie wykopy powinny
zosta¢ ogrodzone na czas dluzszych przerw w pracy (np. na okres nocy), co
ograniczy ryzyko wpadania malych zwierzat do wykopéw; wygrodzenia budowy
nalezy wykonaé tylko w okresach najintensywniejszego przemieszczania si¢
(migracji) plazéw, tj. od konica pozimowych roztopéw do polowy maja. Wykopy
nalezy codziennie kontrolowaé przed podejmowaniem prac oraz bezposrednio
przed ich zasypaniem. W przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat, nalezy je
ostroznie wydostaé i przenies¢ w dogodne miejsce poza obszar prac — zgodnie z
przepisami odrebnymi.;

Wszelkie prace nalezy prowadzié pod nadzorem przyrodniczym; przed
przystgpieniem do jakichkolwick dzialan nalezy dokonaé ogledzin terenu pod
katem wystepowania gatunkow chronionych i ich siedlisk oraz analizy
planowanych prac w kontekscie przepisow dotyczacych w szczegolnosci dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong gatunkowg; analiza winna by¢
prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na
odstepstwa od zakazoéow obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony
przyrody;

Nalezy pozostawié¢ przeSwit minimum 15 cm pomi¢dzy ogrodzeniem inwestycji, a
powierzchniy gruntu; sposéb montazu siatki ogrodzeniowej ma na celu
umozliwienie swobodnego przemieszczania si¢ przez teren farmy drobnych
zwierzat;

W celu dalszego ograniczenia wplywu planowanego przedsi¢wzi¢cia na krajobraz
nalezy stosowaé ogrodzenie w odcieniach szaro$ci i zieleni;

Do obsiewu terenu nalezy uzy¢ wylgcznie rodzimych gatunkow roslin;

Prace budowlane oraz transport materialéw budowlanych prowadzi¢ wylacznie
w godzinach od 6.00 do 22.00;



3S.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Na etapie eksploatacji rozdrabniarke¢ mobilng z przesiewaczem, przesiewacz
wibracyjny i rozdrabniarke nozycowa uzytkowaé¢ wylacznie w godzinach od 6.00
do 22.00;

Na etapie eksploatacji w godzinach od 22.00 do 6.00 uzywaé¢ maksymalnie 1

ladowarke kolows;

Pobor wod na potrzeby bytowe i technologiczne realizowa¢é z planowanego ujeci,

w ramach stwierdzonych zasobdéw eksploatacyjnych; opomiarowaé zuzycie wody;

Scieki bytowe odprowadzi¢ do zbiornika bezodplywowego, ww. zbiornik

systematycznie oprozniaé¢ (nie mozna dopusci¢ do jego przepelnienia) przez

uprawnione do tego celu podmioty, a jego zawartos¢ wywozi¢ do oczyszczalni

Sciekow;

Wody opadowe i roztopowe:

a) z plyty technologicznej odprowadza¢ do szczelnego zbiornika
dwukomorowego, ww. zbiornik systematycznie oprézniaé (nie mozna dopusci¢
do przepelnienia) przez uprawnione do tego celu podmioty, a jego zawartos¢
wywozi¢ do oczyszczalni Sciekow;

b) z terenu utwardzonego i parkingéw odprowadzaé¢ do zbiornika ziemnego,
uszczelnionego, odparowalnego; nadmiar wywozi¢ na oczyszczalnie $ciekow;

¢) z powierzchni szczelnych podczyszcza¢é w  separatorze substancji
ropopochodnych, dalej odprowadzaé¢ do zbiornika ziemnego, uszeczelnionego
odparowalnego;

d) z drogi wjazdowej odprowadzaé¢ do betonowego, uszczelnionego rowka
odparowalnego;

e) z powierzchni dachéw odprowadzaé bezposrednio do gruntu w granicach
wlasnos$ci, w sposob nie powodujacy szkdd i zalewania terenow sasiednich;
System wodno — $ciekowy regularnie i terminowo poddawa¢ prébom szczelnosci i
konserwacjom; wszelkie wykryte nieszczelnosci badz awarie niezwlocznie usuwac;
Prace prowadzi¢ w taki sposob, aby urzadzenia emitujace halas o duzym
natezeniu, w miar¢ mozliwos$ci nie pracowaly jednoczesnie, a w czasie przerw w

pracy, urzadzenia i maszyny nie pracowaly na tzw. biegu jalowym;

Wszedzie gdzie to mozliwe podczas produkceji pelletu zastosowaé¢ pelna

hermetyzacje¢ urzgdzen;

Zainstalowane na terenie zakladu filtry utrzymywaé na poziomie zadanej

sprawnosci;

W  przedmiotowych instalacjach do przetwarzania odpadéw przetwarzaé

wylacznie odpady inne niz niebezpieczne.

3. W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00§
(w projekcie budowlanym) nalezy uwzglednic¢ nastepujgce wymagania dotyczace ochrony srodowiska:

1.

Zaprojektowanie pieca suszarniczego o maksymalnej mocy do 1 MW, z

odprowadzeniem zanieczyszczen:

a) Podczas rozruchu i wygaszania poprzez emitor pionowy o minimalnej
wysokos$ci 8,5 m;



b)

Podczas suszenia poprzez suszarni¢ drewna i trocin poprzez wentylator
wyciggowy o wydajnoSci maksymalnej 12000 m’/h i filtr, o skuteczno$ci
minimum 80%, gwarantujacy maksymalne st¢zenie pylu za filtrem na
poziomie 35 mg/m3, emitorem pionowym o minimalnej wysoko$ci 13,0 m;

Zaprojektowanie odprowadzania powietrza z hali chlodzenia pelletu poprzez
emitor pionowy, otwarty o minimalnej wysokosci 14,0 m i maksymalnej Srednicy
0,5 m;

Zastosowanie na potrzeby funkcjonowania planowanej inwestycji maksymalnie:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)

1 rozdrabniarki mobilnej z przesiewaczem o poziomic mocy akustyczncj nic
wickszym niz 105 dB;

1 przesiewacza wibracyjnego o poziomie mocy akustycznej nie wi¢kszym niz
105 dB;

1 rozdrabniarki nozycowej o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 105
dB;

4 wentylatoréw o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 88 dB kazdy;

1 czerpni powietrza o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 73 dB;

2 ladowarek kolowych poziomie mocy akustycznej nie wickszym niz 105,4 dB
kazda;

1 wozka widlowego o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 99 dB;

Teren zakladu wygrodzi¢ ogrodzeniem pelnym w wysokos$ci nie mniejszej niz 3 m
i izolacyjnosci akustycznej nie mniejszej niz 20 dB, z uwzgl¢dnieniem bramy
wjazdowej od strony wschodniej o szerokosci do 7,5 m i bramy wjazdowej od
strony zachodnicj o szerokoscei do 5,5 m.

Wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do przedsiewzie¢
zaliczanych do zaktaddw stwarzajacych zagrozenie wystepowania powaznych awarii w rozumieniu
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska. Przedsiewziecie nie jest zaliczone do
zaktadow o zwiekszonym ryzyku albo zakfadéw o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej.

Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na srodowisko w odniesieniu do
przedsiewziec, dla ktérych przeprowadzono postepowanie dotyczace transgranicznego oddziatywania
na srodowisko. Przedsiewziecie nie bedzie transgranicznie oddziatywac na srodowisko zc wzglgdu na
charakter przedsiewziecia, a takze jego lokalizacje w centralnej czesci Polski. Nie przeprowadzono
postepowania dotyczgcego transgranicznego oddziatywania na $rodowisko.

Nie stwierdzam koniecznosci:

- wykonania kompensacji przyrodniczej.
/ oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko nie wynika potrzeba wykonania kompensacji
przyrodniczej.

Naktadam obowiazek zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko.

Ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania wymogdw ochrony srodowiska uznano za niezbedne natozenie
dodatkowych warunkéw okreslonych w pkt 2. i 3. niniejszej decyzji. Niezaleznie od nich dla przedsiewziecia
konieczne jest przestrzeganie ogdlnie obowigzujgcych przepisdw zaréwno na etapie realizacji, eksploatacji jak
i ewentualnej likwidacji przedsiewziecia.

Wymogi w sprawie stwierdzenia koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.



Przedsiewziecie nie wymaga ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.

IV. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w
art. 72 ust. 1 ustawy 00s.

V. Naktadam obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej po uptywie 1 roku od dnia oddania
przedsiewziecia do uzytkowania w zakresie: ucigzliwosci akustycznej, zanieczyszczenia powietrza. W
przypadku niedotrzymania standardow jakosci srodowiska - naleiy zastosowaé odpowiednie
zabezpieczenia minimalizujagce negatywne oddziatywanie przedmiotowej inwestycji- ograniczyé
oddziatywanie przedsiewziecia do granic nieruchomosci, do ktérych inwestor ma tytut prawny.

VI.  Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatgcznik do niniejszej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 23.12 2020 r. firma Mk Eco sp. z o.0., ul. Wilanowska 7a/32 02-765
Warszawa, wystgpita do Wéjta Gminy Glowaczow o wydanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwziecia polegajgcego na: ,, Zabudowie siedliskowej na
dziatkach 155/2 1 155/3, obreb 0015 Jasieniec, gm.

Glowaczow z instalacjami:

- produkcji pelletu z trocin drzewnych o wydajnosci 1,7 Mg/h, 40,0 Mg/ dobg i

12 700 Mg/rok;

- recyklingu odpadéw budowlanych i rozbiérkowych na ptycie technologiczne;j

o -przerobie maksymalnym 10 Mg/godzine, 60 Mg/dobe, 16,0 tys. Mg/rok;

- oraz na wydanie zgody na zjazd istniejacym zjazdem z drogi 730 w km 38 + 939

na dziatke 155/3 1 jego przebudowe”.

Planowane przedsiewziecie nalezy do przedsigwzig¢ moggcych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$ oraz wymienionych
w § 3 ust. 1 pkt 47 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019r. poz. 1839).

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy 00§, powyzsze przedsigwzigcie wymaga uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy oo0$, organem wtasciwym do wydania decyzji
$rodowiskowej jest Burmistrz Gminy.

Teren przedsigwzigcia nie jest objety ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W powyzszej sprawie liczba stron przekracza 10, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy oos oraz art. 49
k.p.a. — strony postepowania powiadamiane bedg przez Obwieszczenia.

Obwieszczeniem  znak: RLOS.6220.12.2020MW(3) z dnia 29.12.2020r. wszczeto
postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w
przedsiewzigcia.

O wszczeciu postgpowania 1 wystapieniu do organow wspotdziatajacych organ powiadomil
strony postepowania listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Na podstawie art. 64 ust. | pkt 1, pkt, 2 1 pkt. 4 ustawy 0os, Wojt Gminy Glowaczow pismami
znak: RLOS.6220.12.2020.MW(4). znak: RLOS.6220.12.2020.MW(5), znak:
RLOS.6220.12.2020.MW(6),  z dnia 29.12.2020r. wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie Wydzial Spraw Terenowych 11 w Radomiu, Panstwowego Gospodarstwa
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Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Radomiu oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Kozienicach z prosbg o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, a w przypadku takiej potrzeby ustalenia zakresu raportu
00§ .

Pismem znak: WA.ZZS.4.435.1.6.2021. KB Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
wyrazil opinie, ze dla w/w przedsigwzigcia nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko.

Opinig Sanitarng znak: ZNS.7020.01.2021 z dnia 12 stycznia 2021r. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Kozienicach stwierdzil potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialtywania na
srodowisko dla w/w przedsigwziecia oraz okreslit zakres raportu zgodny z art, 66 ust. 1 ostawy 00S.

Obwieszczeniem znak: RLOS.12.2020.MW(10) z dnia 18.01.2021r. strony postepowania
powiadomione zostaly o wydanych pismach: znak: WA.ZZS$.4.435.1.6.2021.KB Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody DPolskie oraz znak: ZNS.7020.01.2021 Panstwowego Powiatowcgo
Inspektora Sanitarnego w Kozienicach.

Pismem znak: WOOS- 1.4220.1805.2020.JC w dniu 15 stycznia 2021r., Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie wezwal Wojta Gminy Gtowaczéw do uzupehienia dokumentacji
w zakresie ujednolicenia nazwy przedsi¢wzigcia oraz odpowiedniej kwalifikacji przedsiewzigcia
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzig¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. 1. 7z 2019r. poz. 1839).

Pismem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(12) z dnia 18.01.2021r. Wéjt Gminy Glowaczéw
wezwal Wnioskodawce do uzupetnienia dokumentacji zgodnie z wezwaniem RDOS znak: WOOS-
1.4220.1805.2020.JC.

W dniu 03.02.2021r. Wnioskodawca firma Mk Eco sp. z 0.0. wniosta uzupelnienie zgodnie
z wezwaniem Wéjta Gminy Glowaczéw znak: RLOS.6220.12.2020.MW(12), ktore zostato przestane
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Warszawie pismem  znak:
RLOS.6220.12.2020.MW(14) w dniu 05.02.2023r.

Pismem znak: WOOS-1.4220.1805.2020.JC.2 z dnia 22 lutego 2021r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie odméwil wydania opinii co do koniecznodci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla ww. przedsiewzigcia.

Obwieszczeniem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(19) z dnia 15.03.2021r. strony postepowania
zostaty powiadomione o odmowie wydania opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla ww. przedsiewziecia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie.

Pismem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(18) z dnia 15.03.2021r. Wnioskodawca firma Mk Eco
sp. z 0.0. zostala wezwana do modyfikacji wniosku o wydanie decyzji $rodowiskowej z dnia
23.12.2020r.

W dniu 18.03.2021r. do Urzgdu Gminy Glowaczow wptyneto pismo Wnioskodawcy firmy Mk
Eco sp. z 0.0., w ktorym poinformowano o przyjeciu do wiadomosci stanowiska Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie dotyczace odmowy wydania opinii co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla ww. przedsiewzigcia.

W dniu 22.03.2021r. pocztg elektroniczng email adres: krzysztofe89(@o2.pl (brak danych
adresowych oraz nazwiska wnioskodawcy) wptyneto pismo mieszkanca, w ktérym podniesiono
kwestie braku informacji dotyczacych inwestycji produkcji pelletu i jej szkodliwosci dla srodowiska.
W odpowiedzi na email Urzad Gminy Glowaczéw poinformowal o podstawie prawnej stosowanej w
toczagcym si¢ postepowaniu oraz wskazal forme¢ powiadamiania stron postgpowania przez
obwieszczenie.

W dniu 25.03.2021r. pocztg tradycyjng do Wdjta Gminy Glowaczéw wptyneto pismo strony
postepowania P. Dominiki Orzelskiej Jasieniec 57, 26-903 Glowaczoéw wyrazajgce sprzeciw do
lokalizacji ww. inwestycji na dziatkach 155/2 1 155/3 .




Obwieszczeniem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(22) z dnia 29.03.2021r. strony postgpowania
zostaly zawiadomione o zgromadzeniu nowych materialdw w ww. postgpowaniu.

Pismem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(23) z dnia 29.03.2021r. Wnioskodawcy firmie Mk Eco
sp. z 0.0. przestano kopi¢ sprzeciwu oraz Obwieszczenie z dnia 29.03.2021r.

W dniu 30.03.2021r. pismem znak: RLOS.12.2020.MW(24) w odpowiedzi na sprzeciw zlozony
w dniu 25.03.2021r. przestano wyjasnienie dotyczace podstawy prawnej stosowanej w toku
postepowania w przypadku wydawania decyzji sSrodowiskowej, wskazano, ze decyzja srodowiskowa
nie jest decyzjg uznaniowg, co oznacza, iz organ wilasciwy do jej wydania winien przeprowadzic¢
postepowanie przewidziane przepisami ustawy OOS.

W dniu 31.03.2021r. wptynat skorygowany wniosek Wnioskodawcy Mk Eco sp. z 0.0. ul.
Wilanowska 7a/32, 02-765 o wydanie decyzji $rodowiskowej dla planowanego przedsigwzigcia
polegajacego na: ,, Zabudowie siedliskowej na dziatkach 155/2 1 155/3, obrgb 0015 Jasieniec, gm.

Glowaczow z instalacjami:

- produkc;ji pelletu z trocin drzewnych o wydajnosci 1,7 Mg/h, 40,0 Mg/ dobe i

12 700 Mg/rok;

- recyklingu odpadow budowlanych i rozbidorkowych na ptycie technologiczne;j

o -przerobie maksymalnym 10 Mg/godzing, 60 Mg/dobg, 16,0 tys. Mg/rok;

- oraz na wydanie zgody na zjazd istniejacym zjazdem z drogi 730 w km 38 + 939

na dziatk¢ 155/3 i jego przebudowe™.

Na podstawie art. 70 ust. 1 pkt 1, pkt, 2 1 pkt. 4 ustawy 0o0s, Wéjt Gminy Glowaczéw pismami
znak: RLOS.6220.12.2020. MW(26), znak: RLOS.6220.12.2020.MW(27), znak:
RLOS.6220.12.2020.MW(28), z dnia 06.04.2021r. wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie Wydzial Spraw Terenowych Il w Radomiu, Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Radomiu oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Kozienicach z prosba o ustalenia zakresu raportu oos dla ww. przedsigwzig¢cia.

Obwieszczeniem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(29) z dnia 06.04.2021r. strony postcpowania
zawiadomione zostaly o zgromadzonych nowych materialach w ww. sprawie oraz o ponownym
wystapieniu z wnioskiem do jednostek uzgadniajgcych.

W dniu 07.04.2021r. poczta tradycyjng wptyneto pismo P. Ewy Turyn — strony postepowania
dotyczace wniesienia sprzeciwu wobec lokalizacji przemystowej inwestycji na rolniczych dziatkach
nr 155/2 1 155/3 we wsi Jasieniec. W odpowiedzi na powyzsze pismo, Urzad Gminy Glowaczow
przestal wyjasnienie toku postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, wskazujgc jednoczesnie, ze nie jest to decyzja lokalizacyjna
zezwalajgca na budowe ww. zamierzenia, a wydanie decyzji Srodowiskowej nast¢puje przed wydaniem
takiej decyzji.

Obwieszczeniem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(32) z dnia 08.04.2021r. Wnioskodawca
1 Strony postepowania zostaty powiadomione o zgromadzeniu nowych materiatow w sprawie.

Pismem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(34) z dnia 09.04.2021r. Urzad Gminy Glowaczéw
przestal kopig sprzeciwu z dnia 07.04.2021r. do jednostek uzgadniajacych tj. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie Wydzial Spraw Terenowych II w Radomiu, Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Radomiu oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Kozienicach.

W dniu 12.04.2021r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kozienicach pismem znak:
ZNS.0143.07.2021 z dnia 09.04.2021r. powiadomil Urzagd Gminy Glowaczdéw o podtrzymaniu
stanowiska zawartego w Opinii Sanitarnej z dnia 12.01.2021r. znak: ZNS.7020.01.2021, w ktorej
stwierdzit potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko oraz okreslit zakres raportu
dla omawiancgo przedsiewzigcia.



Obwieszezeniem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(36) z dnia 15.04.2021r. Wnioskodawca
i Strony postgpowania powiadomione zostaly o wydanej opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Kozienicach.

W dniu 15.04.2021r. wptyngto pismo P.P Urszuli i Roberta Gegniewicz dotyczace wniesienia
protestu wobec lokalizacji ww. inwestycji na dziatkach nr 155/2 1 155/3 we wsi Jasieniec, podnoszgce
kwestie negatywnego wptywu przedsigwzigcia na Srodowisko. W odpowiedzi na powyzsze pismo,
Urzad Gminy Glowaczéw przestal wyjasnicnic znak: RLOS.6220.12.2020.MW(39 )z dnia
16.04.2021r. o toku postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, wskazujac jednoczesnie, ze nie jest to decyzja lokalizacyjna zezwalajaca na
budow¢ ww. zamierzenia, a wydanie decyzji sSrodowiskowej nastepuje przed wydaniem takiej decyzji.

Obwieszczeniem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(40) z dnia 16.04.2021r. Wnioskodawca
1 Strony postepowania zostaly powiadomione o zgromadzeniu nowych materialéw w sprawie.

Pismem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(42) z dnia 16.04.2021r. Urzad Gminy Glowaczéw
przestat kopig sprzeciwu z dnia 15.04.2021r. do jednostek uzgadniajacych tj. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie Wydzial Spraw Terenowych II w Radomiu, Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Radomiu oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Kozienicach.

W dniu 19.04.2021r. wptyneto pismo znak: WA.ZZS.4.4360.5.107.2021.SP Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Zarzad Zlewni w Radomiu informujgce o przekazaniu sprawy wediug
wiasciwosci do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie.

Postanowieniem znak: WOOS-1.4220.527.2021.JC z dnia 26 kwietnia 2021r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie ustalil zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na: ,, Zabudowie siedliskowej na dziatkach 155/2 i
155/3, obrgb 0015 Jasienicc, gm.

Glowaczéw z instalacjami:

- produkgji pelletu z trocin drzewnych o wydajnosci 1,7 Mg/h, 40,0 Mg/ dobg i

12 700 Mg/rok;

- recyklingu odpadow budowlanych 1 rozbidérkowych na plycie technologiczne;j

o -przerobie maksymalnym 10 Mg/godzing, 60 Mg/dobe, 16,0 tys. Mg/rok;

- oraz na wydanie zgody na zjazd istniejacym zjazdem z drogi 730 w km 38 + 939

na dziatke 155/3 i jego przebudowe”.

O ww. postanowieniu Wnioskodawca oraz Strony postgpowania  powiadomione zostaty
obwieszczeniem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(46) w dniu28.04.202 .

Pismem znak: WA.RZS.435.1.152.2021.JC  z dnia 30.04.2021r. Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Warszawie ustalit zakres raportu o oddziatywaniu przedsi¢wzigcia na srodowisko dla przedsigwziecia
polegajacego na: ,, Zabudowie siedliskowej na dziatkach 155/2 1 155/3, obreb 0015 Jasieniec, gm.

Glowaczow z instalacjami:

- produkcji pelletu z trocin drzewnych o wydajnosci 1,7 Mg/h, 40,0 Mg/ dobg i

12 700 Mg/rok;

- recyklingu odpadow budowlanych i rozbidrkowych na plycie technologicznej

o -przerobie maksymalnym 10 Mg/godzing, 60 Mg/dobg, 16,0 tys. Mg/rok;

- oraz na wydanie zgody na zjazd istniejgcym zjazdem z drogi 730 w km 38 + 939

na dziatke 155/3 i jego przebudowe™.
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O ww. postanowieniu Wnioskodawca oraz Strony postgpowania powiadomione zostaly
obwieszczeniem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(48) w dniu 04.05.2021r.

W dniu 05.05.2021r. wpltyn¢to pismo P. Elzbiety Adamczyk, P. Slawomira Adamczyka, P.
Pauliny Adamczyk, P. Agnieszki Adamczyk dotyczace wniesienia sprzeciwu wobec lokalizacji ww.
inwestycji na dziatkach nr 155/2 1 155/3 we wsi Jasieniec, podnoszace kwestie negatywnego wptywu
przedsigwzigcia na srodowisko. W odpowiedzi na powyzsze pismo, Urzgd Gminy Glowaczow przestat
wyjasnienie znak: RLOS.6220.12.2020.MW(54) z dnia 14.05.2021r. o toku postgpowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wskazujac
jednoczesnie, ze nie jest to decyzja lokalizacyjna zezwalajgca na budowg ww. zamierzenia, a wydanie
decyzji sSrodowiskowej nastgpuje przed wydaniem takiej decyzji.

Obwieszczeniem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(52) z dnia 06.05.2021r. Wnioskodawca
i Strony postepowania zostaty powiadomione o zgromadzeniu nowych materialow w sprawie.

W dniu 11.05.2021r. do Urzgdu Gminy Glowaczéw wplynat spoteczny sprzeciw mieszkancow
Gminy Glowaczow wobec planowanej lokalizacji ww. przedsigwzigcia na dziatkach nr 155/2 1 155/3
we wsi Jasieniec, podnoszacy kwestie negatywnego wptywu przedsiewzig¢cia na srodowisko. Pismem
znak: RLOS.6220.12.2020.MW(56) z dnia 14.05.2021r. Poinformowano wnioskodawcow o
dotaczeniu dokumentu do akt sprawy.

Obwieszczeniem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(57) z dnia 14.05.2021r. Wnioskodawca
1 Strony postepowania zostaly powiadomione o zgromadzeniu nowych materialow w sprawie.

Postanowieniem znak: 6220.12.2020.MW(60) z dnia 20.05.2021r. Wojt Gminy Glowaczoéw
nalozyt na Wnioskodawce firm¢ Mk Eco sp. z 0.0. obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
ww. przedsigwziecia na Srodowisko oraz okreslit zakres raportu oo$ z art. 66 ustawy 00S., ze
szczegblnym uwzglednieniem wskazan Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Kozienicach.

Obwieszczeniem  znak: RLOS.6220.12.2020.MW(61) z dnia  20.05.2021r.
Whioskodawca 1 Strony postgpowania zostaly powiadomione o wydaniu Postanowienia z dnia
20.05.2021r.

W dniu 31.05.2021r. Wnioskodawca firma Mk Eco sp. z 0.0. ustosunkowat si¢ do protestu
mieszkancow przestanych przy pismach: RLOS.6220.12.2020MW(23) z dnia 29.03.2021r,
RLOS.6220.12.2020.MW(33) z dnia 09.04.2021r, RLOS.6220.12.2020.MW(41) z dnia 16.04.2021r,
Whioskodawca wyjasnil motywy zamieszkania na terenie Gminy Glowaczdw 1 kwestie dotyczacy
oddziatywania planowanej zabudowy na otaczajace srodowisko.

Obwieszczeniem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(64) z dnia 07.06.2021r. Wnioskodawca
i Strony post¢powania zostaty powiadomione o zgromadzeniu nowych materialow w sprawie.

W dniu 17.06.2021r. do wiadomosci Wéjta Gminy Glowaczow wptyneto pismo P. Marioli
Orzelskiej, P. Dominiki Orzelskiej, P. Marka Orzelskiego skierowane do Urzedu Marszatkowskiego
w Warszawie, Departamentu Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwolen Zintegrowanych w sprawie
wydania opinii do planowanego podjecia produkcji pelletu z trocin drzewnych i1 przetwarzania
odpadéw budowlanych i rozbidérkowych.

Kopie ww. pisma przestano Wnioskodawcy pismem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(66) w
dniu 30.06.2021r.

W dniu 18.06.2021r. Wnioskodawca firma Mk Eco. Sp. z 0.0. przedtozyl Raport oddzialtywania
przedsiewzigcia na srodowisko.
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Pismmarm znak: RLOS.6220.12.2020.MW(68) z dnia 30.06.2021r.;
RLOS.6220.12.2020.MW(69) z dnia 30.06.2021r.; RLOS.6220.12.2020.MW(70) z dnia 30.06.2021r.
— Urzad Gminy Glowaczow zwrécit si¢ do jednostek uzgadniajacych tj. odpowiednio do:
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Warszawie, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie Wydziat Spraw Terenowych
II w Radomiu, oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Kozienicach z prosba u
uzgodnienie warunkow realizacji ww. przedsiewzigcia. Jednoczesnie Obwieszczeniem znak:
RLOS.6220.12.2020.MW(71) z dnia 30.06.2021r. zawiadomiono Strony postepowania o przedtozeniu
raportu 00§ oraz wystgpieniu do jednostek uzgadniajgcych. Tres¢ raportu podano do publicznej
wiadomosci na BIP Urzgdu Gminy Gltowaczow.

W dniu 09.07.2021r. do wiadomosci Urzedu Gminy Glowaczow wplyneto pismo z Urzedu
Marszatkowskiego w Warszawie, Departamentu Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwolen
Zintegrowanych, ktére zawiera odpowiedz na pismo z dnia 17.06.2021r. P. Marioli Orzelskiej, P.
Dominiki Orzelskiej, P. Marka Orzelskiego. Z tresci pisma wynika, ze Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Mazowieckiego nie prowadzi prac nad aktualizacjg wojewodzkiego planu gospodarki
odpadami, a organem wlasciwym do prowadzenia postepowania w sprawie wydania decyzji
srodowiskowej w tym z udzialem spoleczenstwa jest Wojt Gminy Glowaczow. Kopia powyzszego
Pisma przestana zostata Wnioskodawcy pismem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(76) w dniu
19.07.2021r.

W dniu 16.07.2021r. do Urzedu Gminy Glowaczéw wplyneto pismo Posta na Sejm RP
P. Urszuli Pastawskiej Przewodniczacej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa, ze wskazaniem wykonania doktadnego raportu oos przed wydaniem decyzji
srodowiskowe;.

Kopia powyzszego Pisma przestana zostala Wnioskodawcy pismem  znak:
RLOS.6220.12.2020.MW(75) w dniu 19.07.2021r.

W dniu 19.07.2021r., pismem znak: WOOS-1.4221.143.2021.ML Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie wezwat Wéjta Gminy Glowaczéw do uzupetnienia dokumentaciji
przestanej przy pismie znak: RLOS.12.2020.MW(69) z dnia 30.06.2021r. Uzupelnienie dokumentacji
przestano pismem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(78) w dniu 21.07.2021r.

W dniu 23.07.2021r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kozienicach wydat Opinie
Sanitarng znak: ZNS.01.2021, w ktorej uzgodnil realizacjc ww. przedsigwziecia pod wzgledem
wymogow sanitarnych i zdrowotnych — jednoczesnie zobowigzujac inwestora do przestrzegania
zalecen wymienionych w Raporcie oraz uwzglednieniu uwag zawartych w opinii sanitarnej — ktore
zawarto w sentencji niniejszej decyzji.

Obwieszczeniem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(80) z dnia 04.08.2021r. Wnioskodawca
i Strony postepowania zostaty powiadomione o wydaniu przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Kozienicach uzgodnienia realizacji przedsiewziecia.

Pismem znak WA.RZS.4360.1.81.2021.BW z dnia 09.08.2021r., Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie wezwal do
uzupetnienia raportu w nast¢pujacym zakresie:

l. W zwigzku z koniecznoscia budowy wlasnego ujecia wod podziemnych na potrzeby
realizacji planowanej inwestycji:
a) okresli¢ planowang wydajnos¢ eksploatacyjng ww. ujecia, a takze poda¢ informacje o
planowanym zaglebieniu pompy, wyrazong w m p.p.t., oraz jej wydajnosc (wyrazong w m3/h),
wskaza¢ warstwe wodonosng, z ktorej prowadzony bedzie pobor wod, w tym  glebokosc jej
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wystepowania (wyrazong w m p.p.t.) oraz okresli¢ zasi¢g oddziatywania ujecia/uje¢ — lej depresji,
depresj¢ (przy zatozeniu planowanej wydajnosci urzadzenia stuzacego do poboru wod
podziemnych);
b) na zalaczniku graficznym, uwzgledni¢ lokalizacj¢ i zasieg oddzialywania (leja depresji)ww.
ujecta wod podziemnych;
¢) wyjasnié, czy w zasiegu leja depresji projektowanego ujecia znajdujg si¢ inne czynne ujecia
ujmujace wody z tej samej warstwy wodonosnej; w przypadku takiego stwierdzenia,
przeanalizowac powstanie oddzialywan skumulowanych oraz ich wptyw na jednolite
czesci wod (zwane dalej JCW); okresli¢, czy w promieniu 500 m znajduja si¢ inne ujgcia wody o
zdolnosci poboru  wody nie mnigjszej niz 1 m' na godzing; ponadto, przeanalizowaé¢ wplyw
przedmiotowego przedsigwziecia na etapie realizacji 1 eksploatacji na istniejgce ujecia wody;
d) przeanalizowa¢ konieczno$¢ dodatkowej kwalifikacji  przedmiotowego przedsiewzigcia do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839, tj.), zwanego dalej
rozporzadzeniem RM;
¢) wyjasni¢, czy planowane jest wykonanie stacji uzdatniania wod, a jesli tak — okresli¢ sposob
zagospodarowania wéd poptucznych;
f) wskaza¢ sposob usytuowania planowanego ujecia  wzgledem obiektoéw budowlanych w
kontekscie zabezpieczenia wdd podziemnych przed doplywem potencjalnych zanieczyszczen z
powierzchni terenu;
g) okresli¢ istniejgce rezerwy wod podziemnych w regionie wodnogospodarczym biorgc pod uwagg
istniejace uzytkowanie wad, a takze okresli¢c wptyw poboru wdd na rezerwe zasobow
dyspozycyjnych ww. regionu wodnogospodarczego 1 rejonu bilansowego;
h) oceni¢ mozliwos¢ odnawiania si¢ zasobéw naturalnych na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 8 lit. b ustawy
008;
1) w ramach oddziatywan bezposrednich i skumulowanych, oceni¢ wptyw przedsiewzigcia na zasoby
naturalne, w tym zasoby dyspozycyjne wodd poprzez okreslenie zasobow  eksploatacyjnych
planowanego ujecia;
j) okresli¢ catkowity obszar oddzialywania przedsigwzigcia, w tym w szczegdlnosci okresli¢ obszar
oddzialywania przedsiewzigcia zwigzany z poborem wod z ujecia wlasnego;
k) majac na uwadze powyzsze kwestie, okresli¢ oddzialywanie zwigzane z poborem wod na jednolitg
cz¢$¢ wod podziemnych (zwang dalej JCWPA), w tym na mozliwos¢ osiagniecia przez nig celow
srodowiskowych, w obrebie ktorej zlokalizowane bedzie przedmiotowe przedsigwziecie;

2. W zwiazku z powyzszym oceni¢ wplyw poboru wody koniecznej dla funkcjonowania

inwestycji na sytuacje hydrologiczna w zbiorniku wodnym zlokalizowanym na sgsiedniej
dziatce nr ewid. 134;

3. Przedstawi¢ opis  warunkéw  gruntowo-wodnych panujacych na terenie przedmiotowego
przedsigwzigcia, w tym glebokosci zalegania wod — gruntowych (wyrazong w m p.p.t.) oraz
przeanalizowa¢ oddzialywanie prac zwigzanych z realizacjg przedsigwzigcia na srodowisko
gruntowo-wodne  wraz z okresleniem planowanej glebokosci wykopow w celu  posadowienia
zbiornikdéw na $cieki i wody opadowe, w tym przeanalizowac konieczno$¢ wykonania odwodnienia
wykopow ; w  przypadku takiego stwierdzenia, nalezy poda¢ sposob prowadzenia prac
odwodnieniowych ,w tym poda¢ miejsce odprowadzania 1 ewentualny sposob podczyszezania wod z
odwodnienia, a takze okresli¢ zasi¢g oddziatywania i wplyw ww. prac na Srodowisko gruntowo-
wodne;

4. Przedstawi¢ planowany sposdb uszczelnienia powierzchni ptyty technologicznej dla instalacji
recyklingu odpadéw budowlanych a takze dla pozostatych powierzchni utwardzonych;

5. Wyjasnic¢ na czym polega zapotrzebowanie wody do celow technologicznych dla instalacji pelletu
oraz sposob podczyszezania tych sciekow; wyjasnic czy sg to scieki pochodzgce z chtodzenia
pelletu;
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6. Przedstawi¢  Srodki 1 sposoby eliminacyi zanieczyszezen pylowych pochodzacych 2 terenu
inwestycji;

Pismem znak: RLOS.12.2020.MW(83) z dnia 17.08.2021r. Wnioskodawca zostat wezwany
do uzupelnienia raportu oo§ w ww. zakresie.

Uzupetnienie Mk Eco sp. z0.0. zostato wniesione w dniu 09.09.2021r., przestane do
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie pismem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(86) w dniu 13.09.2021r. oraz pismem
znak: RLOS.6220.12.2020.MW(87) w dniu 13.09.2021r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie.

W dniu 23.09.2021r. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodne;j w Warszawie wydat Postanowienie znak:
WA.RZS.4360.1.81.2021. BW.2, w ktorym uzgodnil realizacje przedsiewziecia i okreslit warunki jego
realizacji. Warunki zawarto w sentencji niniejszej decyzji - pkt. 2.

Obwieszezeniem  znak:  RLOS.6220.12.2020MW(89) 2 dnia  04.10.2021r.
Whioskodawca 1 Strony postgpowania zostaly powiadomione o wydaniu przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie uzgodnienia realizacji przedsigwzigcia.

W dniu 08.10.2021r. do Urzedu Gminy Glowaczow wplyneto pismo P. Marioli Orzelskiej,
P. Dominiki Orzelskiej, P. Marka Orzelskiego w sprawie uzupelnienia raportu oo$ dotyczace wariantu
alternatywnego.

Obwieszczeniem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(92) z dnia 11.10.2021r. Whnioskodawca
1 Strony postg¢powania zostaly powiadomione o zgromadzeniu nowych materialéw w sprawie.

Pismem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(94) z dnia 11.10.2021r. P. Urszula Pastawska Posel
na Sejm RP zostala poinformowana o prowadzonym postgpowaniu administracyjnym w sprawie
wydania decyzji sSrodowiskowej dla ww. przedsiewzigcia.

W dniu 29 listopada 2021r. wptynelo wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie znak: WOOS-1.4221.143.2021.ML.4 z dnia 29.11.2021r. do uzupetnienia
raportu 0o$ w nastepujagcym zakresie:

L. ochrony powietrza:

1) nalezy wyjasni¢ czy emisja spalin z pieca suszarniczego bedzie nastgpowata z dwoch osobnych
emitorow (El 1 E2), czy emitory te dotyczg dwoch osobnych Zrédel emis;ji (piecow); w przypadku
gdy dotycza one tego samego zrodta nalezy rozwazy¢ podzial emisji z ww. zrodta na odpowiednie
podokresy (rozruch i wygaszanie pieca oraz normalna eksploatacja); w przypadku gdy sa to dwa
rézne piece nalezy szczegotowo scharakteryzowac piece powodujace emisje z emitora E2;

2) z informacji zawartych w raporcie oos wynika, ze za jedynie zrédta emis;ji substancji do powietrza
zwigzane z planowanym przedsiewzigciem uznano pracujgce silniki spalinowe pojazdow
cigzarowych oraz mobilnej kruszarki, natomiast nie uwzgledniono unosu pytu powstatego podczas
przetwarzania odpadéw i magazynowania przetworzonego gruzu ceglanego i betonowego;
do programu modelujacego rozprzestrzenianie si¢ substancji w powietrzu nalezy wprowadzi¢
wszystkie zrodla zanieczyszczen, w tym emitor/emitory zwigzane z pracg mobilnej kruszarki (proces
kruszenia/przetwarzania gruzu) i magazynowaniem odpadéw na placu lub przedstawi¢ dziatania
minimalizujgce emisj¢ pylu do powietrza podczas procesu kruszenia i magazynowania odpadow;
ponadto w razie koniecznosci w czesci tekstowej raportu 0os$ nalezy przedstawi¢ pelny proces
obliczeniowy wyznaczania wartosci emisji substancji do powietrza dla ww. zrodel zanieczyszczen;

3) nalezy wyjasni¢ brak uwzglednienia emitora E3 w emisji substancji do powietrza;

4) nalezy uszczegotowid sposob magazynowania substratow i produkeji instalacji recyklingu odpadow
budowlanych, w tym ze szczegolnym uwzglednieniem wtdrnej emisji pytow 1 sposobow jej
ograniczania;
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II. ochrony przed halasem:

III.

)

2)

1) nalezy przedtozy¢ dokument wydany przez wlasciwy organ (zgodnie z art. 115 ustawy z dnia

27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska - Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, ze zm.) okreslajacy

klasyfikacje najblizszych terenéw chronionych akustycznie (wraz z podaniem numeru

ewidencyjnego dziatki oraz obrebu) do rodzajow terenéw wymienionych w rozporzadzeniu

Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu

w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112); z raportu oos wynika, ze ww. dokument zostat wydany,

ale go nie przedtozono;

2) nalezy skorygowac tabele 26 i tabelg 27 zawartg w raporcie 0o$ tak, aby zawierata rodzaje
urzadzen stanowiacych Zrodta hatasu, w szczegolnosci skorygowac zrodta emisji okreslone jako

,Emitor 1", ,,Emitor 2" i ,,Emitor 3" poprzez podanie nazwy urzadzen generujacych hatas;
powyzsze jest niezbedne do okreslenia wlasciwych warunkow eksploatacji inwestycji;

3) z przedtozonego zalgcznika graficznego Zalacznik nr 2. Mapa propagacji hatasu. wynika,

ze w obliczeniach emisji hatasu uwzgledniona zostata bariera akustyczna wokot catego zaktadu

o wysokosci 2,2 m; wobec powyzszego, nalezy scharakteryzowa¢ ww. barier¢ poprzez podanie

jej rodzaju i whasciwosci akustycznych; nalezy rowniez wyjasni¢ w jaki sposob realizowany

bedzie wjazd/wyjazd na teren zaktadu przy zatozeniu realizacji ww. bariery wokot calego

zakladu;

gospodarki wodno-$ciekowej:

nalezy uszczegbdtowié sposdb postepowania ze $cickami przemystowymi, tj.: z instalacji
chlodzenia pelletu; nalezy przedstawi¢ przewidywane rodzaje ilosci emisji, wynikajace z fazy
eksploatacji lub uzytkowania planowanego przedsiewziecia, tj.: stan i sktad sciekéw, zgodnie z
art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00s"),
nalezy rowniez odnie$¢ sie do koniecznosci ich podczyszczania w mysl przepisow
rozporzadzenia Ministra Klimatu z 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych wymagan dla
magazynowania odpadow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1742); nast¢pnie nalezy przeanalizowac
mozliwo$¢ gromadzenia i zagospodarowania $ciekow z instalacji chtodzenia pelletu razem z tymi
z odwodnienia plyty technologicznej;

nalezy wyjasni¢ czy zaprojektowana wydajnos¢ studni uwzglednia wykorzystanie do celow
ppoz waod znajdujacych si¢ w zbiorniku odparowalnym o pojemnosci ok. 100 m’;

IV. gospodarki odpadami:

D

m.in. na str. 18, 28, 29 (tabela 3) raportu 0o$ podano, ze do produkcji pelletu wykorzystywane
beda oprocz czystej biomasy réwniez niebedace czysta biomasa odpady jednego rodzaju o
kodzie 03 01 05 - Trociny, widry, scinki, drewno, ptyta widorowa i fornir inne niz wymienione w
03 01 04 (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie
katalogu odpadéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 10), natomiast na str. 30 raportu oo$ podano, ze do
wytwarzania pelletu zostanie wykorzystana biomasa i dwa rodzaje odpadoéw o kodach 03 01 01-
Odpady kory i korka oraz o kodzie 03 01 05 - Trociny, widry, $cinki, drewno, ptyta wiorowa i
fornir inne niz wymienione w 03 01 04, a w rozdziale 1.10.1.2 na str. 45 podano, ze do produkc;i
pelletu dodawane bedg jeszeze inne rodzaje odpadow cyt. .dodatki do trocin w postaci odpadow
z tloczenia roslin oleistych lub oleju”; powyzsze istotne rozbieznosci nalezy wyjasnic, podajgc
jednoznacznie wszystkie: kody, rodzaje 1 ilosci odpadow planowanych do zastosowania jako
surowce wplanowanej instalacji do produkeji pelletu;
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2) na str. 30 podano cyt. ,,Przetwarzania ww. odpadow na pellet, to wg zatgeznika nr 5 do UO
odzysk: "R14 —Inne dzialania polegajace na wykorzystaniu odpadow w catosci lub czesci”;
powyzszy zapis nalezy odpowiednio skorygowaé, gdyz w zalgczniku nr 1 (Niewyczerpujacy
wykaz procesdow odzysku) do ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach/ (tj. Dz. U. z 2021 r.
poz. 779, ze mi.) nie zostal wymieniony proces R14;

3) m.in. na str. 46 raportu 0o$ stwierdzono, ze ,,Pellet drzewny jest produktem"; zaznacza si¢,

ze do jego produkcji bedg wykorzystywane odpady o kodzie 03 01 05 - Trociny, widry,
drewno, ptyta wiorowa i fornir inne niz wymienione w 03 01 04, niebgdace czysta biomasg

ze wzgledu na zawarto$¢ w odpadzie m.in. ptyty widrowej i forniru, zawierajagcych w swym
sktadzie dodatki (np. lepiszcza, kleje); w zwigzku z powyzszym produkowany pellet bedzie
odpadem (majgcym swoj kod), spalanic takicgo pellctu w piccu bgdzic spalanicm odpaddw, a
instalacja taka bedzie instalacja do spalania lub wspoétspalania odpadow (tzn. przedsiewzieciem
mogacy zawsze znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko wymienionym w § 2 ust. [ pkt 46
rozporzgdzeniu Rady MinistrOw z dnia 10 wrze$nia 2019 1. w sprawie przedsigwzie¢ moggeych
znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839); powyzsze niejasnosci nalezy
jednoznacznie wyjasni¢ 1 ewentualnie skorygowaé odpowiednie zapisy raportu oo§ w innych
rozdziatach;

4) dla wszystkich odpadow przewidywanych do przetwarzania na terenie planowanej inwestycji
(tzn. odpadow planowanych do wykorzystania do produkcji pelletu oraz odpadéw
budowlanych i rozbiérkowych planowanych do odzysku) nalezy opisa¢ szczegdtowo planowane
sposoby i miejsca magazynowania ww. odpadow (odr¢bnie dla kazdej z ww. instalacji i
odrebnie dla kazdego kodu/rodzaju), w tym poda¢ planowane sposoby zabezpieczenia
srodowiska przed zanieczyszczeniem i dziataniem na odpady warunkéw atmosferycznych
(opadéw, wiatru, wysokich temperatur), w analizie nalezy odnie$¢ sie¢ do wymogoéw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Klimatu z 11 wrzeénia 2020 r. w sprawie szczegdélowych wymagan
dla magazynowania odpadow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1742);

5) w rozdziale 1.10.2 na str. 47 podano, ze w procesie produkcji pelletu surowce beda doczyszczane -
cyt. ., Transport trocin na hale i zatadunek do zbiornika-wstepnej separacji, gdzie nastepuje

mechaniczna segregacja zanieczyszczen, w tym drobnych elementow metalowych", natomiast
w rozdziale 1.10.3.1 na str. 50 raportu oo$ (w opisach dla instalacji odzysku odpadéw budowlanych
i rozbiorkowych) znajduje si¢ stwierdzenie cyt. ,,przygotowanie odpadow do kruszenie (odzysk
zbrojenia)", w rozdziale 1.10.3.2 na str. 51 - cyt: ,, Kontrola czy nie zawicrajg odpadow
niebezpiecznych np. azbestu” 1 ,,0dzysk elementow zelaznych 1 stalowych” 1,,0dpady gabarylowe i
zanieczyszczone odpady kierowane na sktadowisko odpadow innych niz niebezpieczne lub
obojetne", a na str. 113 cyt. ,,Odpady wymienione w powyzszej tabeli -za wyjatkiem odpadu 17
02 Odpady drewna szkla i tworzyw sztucznych -ktére moga wystepowac jako zanieczyszczenia
elementow z rozbidrki"; w zwigzku z powyzszym dla wszystkich odpadéw przewidywanych do

_ wytworzenia w_planowanych instalacjach do przetwarzania odpadéw (tzn. odpaddéw planowanych

do wytworzenia w instalacji do produkcji pelletu oraz w instalacji do odzysku odpadow
budowlanych i rozbidérkowych) (odr¢bnie dla kazdej z ww. instalaciji) nalezy poda¢: kody,
rodzaje i ilosci wytwarzanych odpadéw oraz opisac szczegoélowo planowane sposoby i micjsca
magazynowania powstajgcych  odpadow  (dla kazdego kodu/rodzaju  odrgbnie), podac
planowane sposoby zabezpieczenia Srodowiska przed zanieczyszczeniem i dzialaniem na
odpady warunkow atmosferycznych (opadow, wiatru, wysokich temperatur), w tym odnies¢

sicdo  wymogdéw okreslonych w ww. rozporzadzeniu Ministra Klimatuz 11 wrze$nia 2020

r. w sprawie szczegdlowych wymagan dla magazynowania odpadow;

6) dla wszystkich odpadow wymienionych w rozdziale 1.12.2 w tabeli 9 na str. 58-59 raportu 0o$
nalezy uszczegotowic¢ opisy planowanych sposobow i miejsc magazynowania, w tym poda¢

planowane sposoby zabezpieczenia srodowiska przed zanieczyszczeniem, w tym odnies¢ si¢ do
wymogow okreslonych w ww. rozporzadzeniu Ministra Klimatuz 11 wrze$nia 2020 r. w
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sprawie szczegblowych wymagan dla magazynowania odpadow;

7) z tabeli 3 na str. 29-30 raportu oos wynika, ze w instalacji recyklingu odpadéw budowlanych
1 rozbiorkowych przetwarzane bedg odpady o kodach: 10 12 08, 17 01 01, 17 01 02, 17 01 03,
170107,1701 81,1701 82,17 0508, 17 09 04, ex 20 03 99, natomiast w rozdziale X1.2.3.2 1
w tabeli 39 na str. 111-112 raportu 0o$ podano inne kody i rodzaje odpadéw planowanych
do przetwarzania w ww. instalacji tzn. 17 01 01; 17 01 02; 17 01 03; 17 01 07, 17 01 81, 17 01 82,
17 09 04, ex 20 03 99; powyzsze rozbieznosci nalezy jednoznacznie wyjasni¢;

8) w rozdziale X1.2.4.2 na str. 114 raportu oo$ znajduje si¢ niezrozumiale stwierdzenie cyt. ,,Odpady
wymienione w powyzszej tabeli -za wyjatkiem odpadu 17 02 Odpady drewna szkta i tworzyw
sztucznych -ktore moga wystgpowaé jako zanieczyszczenia elementdw z rozbiorki"; powyzsze
nalezy wyjasni¢, gdyz w ww. rozdziale i poprzedzajacym go brak jakiejkolwiek tabeli, do ktore;j
odnositoby si¢ ww. stwierdzenie, ponadto z raportu oo§ wynika, ze nie przewiduje si¢
w przedmiotowej instalacji przetwarzania odpadéw z podgrupy 17 02 ww. katalogu odpadow.

Pismem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(96) z dnia 06.12.2021r. Wnioskodawca zostat

wezwany do uzupelnienia raportu oo$. Uzupelnienie raportu oo$§ Wnioskodawca wniost w dniu
24.03.2022r., ktére zostato przestane do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
pismem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(98) w dniu 28.03.2022r. Uzupelnienie raportu zostato
réwniez przestane do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kozienicach (pismo znak: RLOS.6220.12.2020.MW(99) z
dnia 28.03.2022r.).

Obwieszczeniem znak: RLOS.6220.12.2020MW(100) z dnia 28.03.2022r. Strony

postepowania zostaly powiadomione o uzupelnieniu raportu 00s.
W odpowiedzi na pismo Urzedu Gminy Glowaczéw znak: RLOS.6220.12.2020.MW(100) z dnia
28.03.2022r., Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny pismem znak: ZNS.0143.09.2022 z dnia
31.03.2022r. powiadomit Urzad Gminy Glowaczéw, o podtrzymaniu stanowiska zawartego w opinii
sanitarnej znak: ZNS.7020.01.2021 z dnia 12.01.2021r.

W dniu 07 kwietnia 2022r. pismem znak: WOOS-1.4221.143.2021.ML.5 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie wezwal Wojta Gminy Glowaczéw do uzupehienia dokumentacji
w zakresie imienia i nazwiska oraz podpisu autora raportu oo$ z czerwca 2021r.

Pismem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(103) w dniu 08.04.2022r. Wnioskodawca firma MK
Eco sp. z 0.0. zostala wezwana do uzupetnienia dokumentacji. Uzupelnienie wniesiono w dniu
06.05.2022r., zostato przestane do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
pismem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(105) w dniu 09.05.2022r. oraz pismem znak:
RLOS.6220.12.2020.MW(106) w dniu 09.05.2022r. do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie 1 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kozienicach.

W odpowiedzi na pismo znak: RLOS.6220.12.2020. MW(106) w dniu 09.05.2022r. Pafistwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kozienicach wyrazil opinie, o podtrzymaniu stanowiska zawartego
w opinii sanitarnej z dnia 23.07.2021r. znak: ZNS.7021.01.2021.

W dniu 02 czerwca 2022r. pismem znak: WOOS-1.4221.143.2021.ML.6 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie wezwal ponownie Wojta Gminy Glowaczéw do uzupelnienia

dokumentacji w zakresie imienia i nazwiska oraz podpisu autora raportu 00§ z czerwca 2021r. Pismem
znak: RLOS.6220.12.2020.MW(109) w dniu 08.06.2022r. Wnioskodawca firma MK Eco sp. z 0.0.
zostala wezwana do uzupetnienia dokumentac;ji.

W dniu 21.06.2022r. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie wydal Postanowicnic znak: WA.RZS.4360.1.63.2022.BW,
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w klorym ponownie uzgodnit realizacje przedsigwzigeia 1 okreslil warunki jego realizacji. Warunki
realizacji przedsigwzigcia zawarto w sentencji niniejszej decyzji - pkt. 2.

Obwieszczeniem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(112) z dnia 04.07.2022r. Wnioskodawca
i Strony postepowania zostaly powiadomione o ponownym uzgodnieniu realizacji ww.
przedsiewziecia przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie .

Pismem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(114) z dnia 04.07.2022r. Poset na Sejm RP P. Urszula
Pastawska zostata poinformowana o dalszym etapie postgpowania w ww. sprawie.
W dniu 19 wrzesnia 2022r. pismem znak: WOOS-1.4221.143.2021.ML.7 Regionalny

Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wezwal Wojta Gminy Glowaczéw do uzupelnienia
dokumentacji w zakresie: ochrony powietrza, gospodarki wodno — $ciekowe;j (stanu i sktadu Sciekow,
konieczno$ci  podczyszezania  odciekow  z  placu  technologicznego.  Pismem  znak:
RLOS.6220.12.2020.MW(116) w dniu 23.09.2022r. Wnioskodawca firma MK Eco sp. z 0.0. zostata
wezwana do uzupetnienia dokumentacji.

W  dniu 25.10.2022r. Wnioskodawca wniést uzupelnienie, ktére pismem znak:
RLOS.6220.12.2020.MW(118), ktore w dniu 27.10.2022r. zostalo przestane do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz pismem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(119) w
dniu 27.10.2022r. do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kozienicach.

W odpowiedzi na pismo znak: RLOS.6220.12.2020.MW(119) w dniu 27.10.2022r. Pafstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kozienicach wyrazil opini¢ znak: ZNS.0143.28.2022,
0 podtrzymaniu stanowiska zawartego Ww opinii sanitarnej z dnia 23.07.2021r. znak:
ZNS.7021.01.2021.

W dniu 08 listopada 2022r. pismem znak: WOOS-1.4221.143.2021.ML.8 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie wezwat Wojta Gminy Glowaczoéw do uzupehienia dokumentacji
w zakresie: dokumentacji w zakresie imienia i nazwiska oraz podpisu autora raportu 00§ z czerwca
2021r. Pismem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(121) w dniu 15.11.2022r. Wnioskodawca firma MK
Eco sp. z 0.0. zostata wezwana do uzupelnienia dokumentacji.

W dniu 01 grudnia 2022r. pismem znak: WA.RZS.4360.1.63.2022.BW.2 Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie wezwal Wéjta Gminy Glowaczow do uzupetnienia dokumentacji i ztozenia wyjasnien
w zakresie zagospodarowania wod opadowych i roztopowych odprowadzanych z powierzchni
utwardzonych. Pismem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(123) w dniu 05.12.2022r. Wnioskodawca
firma MK Eco sp. z 0.0. zostala wezwana do uzupetnienia dokumentacji.

W dniu 05.12.2022r. Wnioskodawca firma Mk Eco sp. z o0.0. wniosla uzupelnienie
dokumentacji zgodnie z wezwaniem Wojta Gminy Glowaczéw znak: RLOS.6220.12.2020.MW(116)
z dnia 23.09.2022r. , ktére w dniu 12.12.2022r. zostato przestane do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie pismem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(125) oraz pismem znak:
RLOS.6220.12.2020.MW(126) w dniu 12.12.2022r. do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kozienicach.

W dniu 22.12.2022r. Firma Mk Eco sp. z 0.0. wniosta uzupetnienie zgodnie z wezwaniem
Wéjta Gminy Glowaczéw RLOS.6220.12.2020.MW(123) z dnia 05.12.2022r., ktore pismem znak:
RLOS.6220.12.2020.MW(128) z dnia 30.12.2022r. zostalo przestane do Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie oraz
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pismem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(129) z dnia 30.12.2022r. do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Kozienicach.

W dniu 21 grudnia 2022r. pismem znak: WOOS-1.4221.143.2021.ML.9 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie wezwal Wojta Gminy Glowaczéw do uzupehnienia dokumentacji
w zakresie: dokumentacji w zakresie imienia i nazwiska oraz podpisu autora raportu oos. Pismem
znak: RLOS.6220.12.2020.MW(131) w dniu 30.12.2022r. Wnioskodawca firma MK Eco sp. z o.0.
zostata wezwana do uzupetnienia dokumentacji.

W odpowiedzi na pismo Urzedu Gminy Glowaczéw znak: RLOS.6220.12.2020.MW(129)
w dniu 11.01.2023r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kozienicach wyrazil opinie,
o podtrzymaniu stanowiska zawartego w opinii sanitarnej z dnia 23.07.2021r. znak:
ZNS.7021.01.2021.

W dniu 13.01.2023r. Firma Mk Eco sp. z 0.0. wniosta uzupetnienie zgodnie z wezwaniem
Wéjta Gminy Glowaczéw RLOS.6220.12.2020.MW(131) z dnia 30.12.2022r., ktére pismem znak:
RLOS.6220.12.2020.MW(134) z dnia 16.01.2023r. zostalo przestane do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz pismem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(135) z dnia
16.01.2023 r. do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Kozienicach.

W odpowiedzi na pismo znak: RLOS.6220.12.2020.MW(135) z dnia 16.01.2023r. w dniu
23.01.2023r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kozienicach wyrazil opinie,
0 podtrzymaniu stanowiska zawartego w opinii sanitarnej z dnia 23.07.2021r. znak:
ZNS.7021.01.2021.

Pismem znak: WA.RZS.4360.1.63.2022.BW.3 z dnia 21.02.2023r. Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej poinformowal Wojta
Gminy Glowaczéw o stwierdzeniu rozbieznosci w przestanych uzupelnieniach raportu o00$
dotyczacych zagospodarowania wod opadowych i roztopowych oraz wezwat do ztozenia wyjasnien w
powyzszym zakresie.

Pismem znak: RLOS.12.2020.MW(138) z dnia 28.02.2023r. Urzad Gminy Glowaczéw
poinformowatl Wnioskodawce, Strony post¢powania oraz wlasciwe jednostki uzgadniajgce o tresci
pisma znak: WA.RZS.4360.1.63.2022.BW.3 z dnia 21.02.2023r. Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;j. Jednoczesnie pismem
znak: RLOS.12.2020.MW(139) w dniu 28.02.2023r. Wnioskodawca firma Mk Eco sp. z 0.0. zostala
wezwana do wyjasnienia rozbieznych kwestii zawartych w uzupetnianiach do raportu 00s.

Postanowieniem znak: WOOS-1.4221.143.2021.ML.10 w dniu 21 marca 2023r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgodnit realizacje ww. przedsiewziccia i okreslit jego
zakres. Warunki okreslone w Postanowieniu zawarte zostaty w sentencji niniejszej decyzji.

Obwieszczeniem znak:RLOS.6220.12.2020.MW(141) z dnia 27.03.2023r. Strony Postepowania
i Wnioskodawca zostali powiadomieni o uzgodnieniu realizacji przedsiewziecia przez RDOS w
Warszawie.

W dniu 17.04.2023r. Wnioskodawca, firma Mk Eco sp. z 0.0. wniosta wyjasnienie zgodnie z
wezwaniem Wojta Gminy Glowaczoéw znak: RLOS.6220.12.2020.MW(138) z dnia 29.03.2023r.
dotyczgce rozbieznosci w przestanych uzupelnieniach raportu oo$ dotyczgcych zagospodarowania wod
opadowych 1 roztopowych.
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Uzupelnienie  zostalo  przestane  do  jednostek  uzgadnigjgcych — pismem  znak:
RLOS.6220.12.2020.MW(143) w dniu 18.04.2023r.
W odpowiedzi na pismo znak: RLOS.6220.12.2020.MW(143) z dnia 18.04.2023r. Panstwowy

Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kozienicach wydal opini¢ znak: ZNS.9027.8.06.2023 z dnia
24.04.2023r., o podtrzymaniu stanowiska zawartego w opinii sanitarnej z dnia 23.07.2021r. znak:
ZNS.7021.01.2021.

W odpowiedzi na pismo znak: RLOS.6220.12.2020.MW(143) z dnia 18.04.2023r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem znak: WOOS-1.4221.143.2021.ML.11 w dniu
25 kwietnia 2023r poinformowal o zakonczeniu postgpowania oraz o mozliwosci wystapienia
powtomie o uzgodnienia realizacji przedsiewziecia w przypadku zmiany warunkéw. Pismem znak:
RLOS.6220.12.2020.MW(146) w dniu 09.05.2023r. Wéjt Gminy Glowaczéw poinformowat
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, iz na chwile obecna nie zachodza nie ma
koniecznos$ci ponownego uzgodnienia warunkéw realizacji ww. przedsigwzigcia.

W dniu 31.05.2023r. wplynglo pismo Stron postgpowania dotyczacc wyjasnicnia przcz Wojta
Gminy oraz Wnioskodawce nastepujacych kwestii: sposobu informowania stron postepowania,
warunkach uzytkowania terenu w fazie budowy/ likwidacji, warunkach uzytkowania w fazie
eksploatacji, urzadzen melioracyjnych, planowanej technologii przetwarzania odpadéw budowlanych
1 rozbidrkowych, zuzycia wody, odprowadzania wod opadowych z budynku hali. Pismem znak:
RLOS.6220.12.2020.MW(148) w dniu 02.06.2023r. Wnioskodawca zostal wezwany do zlozenia
wyjasnien oraz ustosunkowania si¢ do powyzszych kwestii. W odpowiedzi na wezwanie Wéjta Gminy
Glowaczow, w dniu 27.06.2023r Wnioskodawca, firma Mk Eco sp. 2 0.0. zlozyla wyjasnienie
powyzszych kwestii, ktore pismem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(150) w dniu 28.06.2023r. zostato
przestane Stronom wnoszacym o wyjasnienie.

W zwigzku ze zgromadzonymi nowymi materiatami w sprawie wydania decyzji sSrodowiskowe)
dla ww. przedsiewzigcia, zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy 00§, Wojt Gminy Glowaczow pismami znak:
RLOS.6220.12.2020.MW(151) z dnia 28.06.2023r. oraz znak: RLOS.6220.12.2020. MW(152) z dnia
29.06.2023r. wystapit o ponowne uzgodnienie realizacji przedsiewzi¢cia do jednostek uzgadniajacych
tj.. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kozienicach.

W odpowiedzi na pisma Urzedu Gminy Glowaczéow znak: RLOS.6220.12.2020. MW(135)
z dnia 16.01.2023r, oraz pismo znak RLOS.6220.12.2020.MW(143), Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie pismem znak: WA.RZS.4360.1.63.2022.BW.4 z dnia 22.06.2023r.
poinformowat Wojta Gminy Glowaczow o podtrzymaniu stanowiska zawartego w postanowieniu
z dnia 21.06.2022r. znak: WA.RZS.4360.1.63.2022.BW, o czym Wnioskodawca i Strony
postepowania zawiadomione zostaly Obwieszczeniem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(154) w dniu
05.07.2023r.

W zwiazku z przestanym pismem RLOS.6220.12.2020.MW(152) z dnia 29.06.2023r.
o ponowne uzgodnienie realizacji przedsigwzigcia, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Kozienicach, pismem znak: ZNS.9027.8.11.2023 z dnia 05.07.2023r. podtrzymat swoje stanowisko
zawarte w opinii sanitarnej znak: ZNS.7021.01.2021 z dnia 23.07.2021r., 0 czym Wnioskodawca i
Strony postepowania powiadomione zostaty Obwieszczeniem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(156) w
dniu 10.07.2023r.

W zwiazku z przestanym pismem RLOS.6220.12.2020.MW(152) z dnia 29.06.2023r.
o ponowne uzgodnienie realizacji przedsiewziecia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie pismem znak: WOOS-1.4221.177.2023. ML z dnia 07.07.2023r. wezwal Wéjta Gminy
Glowaczéw do uzupehlnienia dokumentacji w zakresie ujednolicenia podpisow na przestanych
uzupelnieniach i wyjasnieniach inwestora. Uzupelnienie dokumentacji zostato przestane pismem znak:
RLOS. 6220.12.2020.MW(158) w dniu 12.07.2023r.
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Postanowieniem znak: WOOS-1.4221.177.2023.ML.2 z dnia 07 sierpnia 2023r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgodnit warunki realizacji ww. przedsiewzigcia w trybie
art. 77 ustawy oo$. Warunki realizacji przedsi¢wzigcia zawarte zostaly w sentencji niniejszej decyzji.
Obwieszczeniem Wojta Gminy Glowaczow znak: RLOS.6220.12.2020.MW(160) z dnia 10.08.2023r.
Whnioskodawca oraz Strony postepowania zostaly powiadomione o uzgodnieniu warunkow realizacji
przedsiewzigcia przez RDOS.

W odpowiedzi na pisma Urzgdu Gminy Glowaczéw znak: RLOS.6220.12.2020.MW(151)
z dnia 28.06.2023r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie pismem znak:
WA.RZS.4360.1.63.2022.BW.5 z dnia 22.08.2023r. poinformowal Wéjta Gminy Glowaczéw o
podtrzymaniu  stanowiska zawartego w  postanowieniu z dnia 21.06.2022r. znak:
WA.RZS.4360.1.63.2022.BW, 0 czym Wnioskodawca i Strony postepowania zawiadomione zostaty
Obwieszczeniem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(162) w dniu 29.08.2023r.

W dniu 11.10.2023r. Obwieszczeniem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(163) Wéjt Gminy
Glowaczéw zawiadomit Wnioskodawce, Strony post¢powania i spoleczenstwo o post¢gpowaniu
prowadzonym z udzialem spoteczenistwa zgodnie z art. 30, art. 33 ust. 1 ustawy oos. Obwieszczenie
zostalo podane do wiadomosci na BIP Urzedu gminy Glowaczow w dniu 11.10.2023r., na tablicy
ogtoszen Urzedu Gminy Glowaczéw w dniu 11.10.2023r. oraz na tablicach ogloszen solectw:
Jasieniec, Ignacéwka Grabnowolska i Mariampol.

W okresie przewidzianym do sktadania uwag i wnioskow nikt sposrdd spoleczenstwa nie przegladat
dokumentdéw, ztozono natomiast trzy sprzeciwy co do lokalizacji w/w inwestycji. Wszystkie
sprzeciwy zostaly przestane wnioskodawcy celem ustosunkowania si¢ do ich tresci.

W dniu 16.10.2023r. Wnioskodawca firma Mk Eco sp. z o0.0. poinformowata Urzad Gminy
Glowaczow o zmianie adresu do korespondencji.

W dniu 31.10.2023r. wptynat sprzeciw P. Ewy Turyn, wlascicielki dziatki o nr ewid. 150/3 obreb
Jasieniec do lokalizacji ww. inwestycji firmy Mk Eco sp. z 0.0. na dziatkach o nr ewid. 155/2, 155/3
obreb Jasieniec gmina Glowaczow.

W dniu 13.11.2023r. wptyngt sprzeciw P. Marty Machalskiej, wspotwlascicielki dziatek o nr
ewid. 150/2, 150/15, 150/16 do lokalizacji ww. inwestycji firmy Mk Eco sp. z 0.0. na dziatkach o nr
ewid. 155/2, 155/3 obreb Jasieniec gmina Glowaczow.

W dniu 14.11.2023r. wptynely nastepujace sprzeciwy do lokalizacji ww. inwestycji firmy Mk
Eco sp. z 0.0. na dziatkach o nr ewid. 155/2, 155/3 obr¢b Jasieniec gmina Gtowaczow: P. Dominiki
Orzelskiej wiascicielki dziatki nr 153/2 obreb Jasieniec, P.P. Elzbiety i Stawomira Adamczykow, P.
Wojciecha Wieteski, P. Macieja Orzelskiego, P.P. Marioli i Marka Orzelskich, P.P. Krystyny i Jozefa
Glegotow, P. Stawomira Kulika. W dniu 17.11.2023r. pismem znak: RLOS.6220.12.2020.MW/(174)
Whioskodawcy zostaly przestane kopie ww stanowisk spoteczenstwa.

W dniu 07.12.2023r. Wnioskodawca firma MK Eco sp. z 0.0. zlozyl dodatkowe wyjasnienia
dotyczace podnoszonych sprzeciwow co do lokalizacji inwestycji na dziatkach 155/2, 155/3 obregb
Jasieniec gmina Glowaczdéw, zasad dziatania suszarni be¢bnowej, potencjalnego oddziatywania
zaktadu.

Pismem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(175) w dniu 15.12.2023r. Urzad Gminy Glowaczow
wezwal  Whnioskodawcee do zlozenia dodatkowych wyjasnien kwestii lokalizacji inwestycji na
dziatkach o nr ewid. 155/2, 155/3 obrgb Jasieniec gmina Glowaczow. Wyjasnienia ztozone zostaty w
dniu 29.12.2023r.

Obwieszczeniem znak: RLOS.6220.12.2023.MW(177) z dnia 03.01.2024r. Burmistrz Miasta i
Gminy Glowaczow zawiadomil Strony postgpowania o zebraniu wystarczajacych dowoddw
1 materialbw do wydania decyzji srodowiskowej dla ww. przedsigwziecia.

W dniu 29.01.2024r. Burmistrz Miasta i Gminy Glowaczow wydal dla ww. przedsiewzigcia
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach znak: RLOS.6220.12.2020.MW(178), w ktorej ustalone
zostaly uwarunkowania srodowiskowe.

21



Obwieszczeniem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(179) z dnia 29.01.2024r. Burmistrz Miasta
i Gminy Glowaczéw zawiadomit Strony postepowania o wydaniu decyzji srodowiskowe;.

W dniu 29.02.2024r. do Urzgdu Miasta i Gminy Glowaczoéw wplyneto odwolanie od decyzji
srodowiskowej znak: RLOS.6220.12.2020.MW(178) z dnia 29.01.2024r.

Pismem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(181) z dnia 04.03.2024r. Burmistrz Miasta i Gminy
Glowaczow przestal akta sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu.

Obwieszczeniem znak: SKO.SU. 4113.10.723.2024z dnia 8 kwietnia 2024r. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Radomiu zawiadomilo tutejszy Urzad o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia
odwotania, i wyznaczeniu nowego terminu. W dniu 12.04.2024r. Obwieszczenie zostato podane do
publicznej wiadomosci w BIP Gminy Glowaczéw, zostalo wywieszone na tablicy ogloszen Urzgdu
oraz kopig¢ przestano Wnioskodawcy i pelnomocnikowi Stron postgpowania.

Decyzja znak: SKO.SU.4113.10.723.2024 z dnia 07 czerwca 2024r. Samorzadowe Kolegium
Odwotlawcze w Radomiu uchylilo w catosci decyzje Burmistrza Miast i Gminy Glowaczow znak:
RLOS.6220.12.2020.MW(178) z dnia 29 stycznia 2024r. i skierowalo sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W dniu 13.06.2024r. Obwieszczenie SKO o uchyleniu
decyzji, zostato podane do publicznej wiadomosci w BIP Gminy Glowaczow, zostatlo wywieszone na
tablicy ogloszen Urzgdu oraz kopi¢ przestano Wnioskodawcy i pelnomocnikowi Stron postepowania.

Pismem znak: RLOS.6220.12.2020 MW(188) z dnia 02.08. 2024r.Wnioskodawca zostat
wezwany do uzupelnienia raportu oo dla w.w przedsiewzigcia. W dniu 02.10.2024r. Wnioskodawca
zlozy  uzupehlienie raportu o00s. W  dniu  09.10.2024r. Obwieszczeniem  znak:
RLOS.6220.12.2020.MW(192) Strony postepowania powiadomione zostaty o zgromadzeniu nowych
materialdéw w sprawie.

W  ww. uzupeklieniu analizie poddano warianty przedsiewzigcia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem poziomu haltasu w poszczegolnych wariantach przedsiewzigcia.

W ramach niniejszego opracowania wykonano obliczenia rozprzestrzeniania hatasu dla dodatkowych
wariantow:

- wariant W2 alternatywny

- wariant W3 racjonalny alternatywny

Wariant W2 r6zni si¢ od wariantu inwestora (W1):

- wysokoscig bariery akustycznej wokét zaktadu ( w wariancie W1 —2.2 m; w

wariancie W2 — 3 m)

- zmiang dojazdu na teren zaktadu z drogi publiczne;j

Wariant W3 rozni si¢ od wariantu W2:

- zagospodarowaniem terenu zaktadu

- zmiang dojazdu na teren zaktadu z drogi publiczne;)

- w wariancie W3 wystepuje dodatkowy pas terenu biologicznie czynnego poludniowowschodniej
granicy terenu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto w wariantach W2 i W3 uwzgledniono dodatkowe zrédlo hatasu (pompowanie 1 transport
nieczystosci ciektych) wystepowac bedzie 1 raz na 2 tygodnie — tylko w porze dnia.

W rozpatrywanym terenie brak jest obowigzujgcego miejscowego planu W odleglosci ok. 150 m
w kierunku polnocno-zachodnim wydziclone sg dziatki o numerach od 150/1 do 150/16 pod zabudowe
rekreacyjng. W odleglosci ok. 800 m w kierunku poludniowo-wschodnim wystepuje zabudowa
mieszkaniowa o charakterze zagrodowym w migjscowosci Mariampol.

Klasyfikacje akustyczna przeprowadzono na podstawie faktycznego zagospodarowania

terenow sasiadujacych i dla terendow zabudowy mieszkaniowej w kierunku potnocnozachodnim
przyjeto dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku:

LAcg,0= 55 dB dla pory dnia (godz. 600- 2200)

LacgN=45 dB dla pory nocy (godz. 2200- 600).

Obliczenia rozprzestrzeniania hatasu wykonano za pomocg licencjonowanego programu
komputerowego HPZ 2001 wersja: marzec 2012+GRUNT. Obliczenia wykonano zgodnie z
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metodyka referencyijng okreslona w zataczniku nr 7 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska

z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow

wielkosci emisji oraz pomiaréw ilosci pobieranej wody (Dz. U. 2014, poz. 1542). Metodyka
referencyjna oparta jest na normie PN-ISO 9613-2 Akustyka. Ttumienie dzwigku podczas

propagacji w przestrzeni otwartej. Ogdlna metoda obliczania.

Jako przedziat czasu odniesienia przyjeto:

- dla pory dnia: okres rowny 8 najmniej korzystnym godzinom dnia kolejno po sobie

nastepujacych

- dla pory nocy: okres 1 najmniej korzystnej godzinie. Jako Zrodta hatasu typu budynek przyjeto hale
produkcji pelletow, ktorg ze wzgledow

obliczeniowych podzielono na 2 jednostkowe zrddta hatasu. W wariantach W2 i W3 hala

produkcji pelletéw wykonana zostanie w tych samych wymiarach i z tych samych

materialow.

Roznica miedzy wariantami polegac bedzie na lokalizacji obiektu na dzialce. Przyjeto, ze rownowazny
poziom hatasu wewnatrz hali nie bedzie przekraczatl 85 dB. Hala wykonana zostanie w technologii
lekkich $cian ostonowych. Sciany wewnetrze i przykrycie dachowe wykonane zostang z plyt
warstwowych izolowanych welng mineralng o wskazniku izolacyjnosci akustycznej Ra2 =28 dB. Dla
stalowych bram przemystowych przyjeto wskaznik izolacyjnosci akustycznej Ra2= 12 dB.

Na podstawic posiadanej dokumentacji ustalono, ze planowane przedsigwziecie moze by¢
realizowane w wariancie zaproponowanym przez Wnioskodawcg i polegac bedzie na ,,Zabudowie
siedliskowej na dziatkach o nr ewid. 155/2 i 155/3, obrgb 0015 Jasieniec gmina Glowaczow
z instalacjami: produkcji pelletu z trocin drzewnych, recyklingu odpadéw budowlanych i1
rozbiorkowych oraz wydaniu zgody na zjazd istniejacym zjazdem z drogi 730 w km 38 + 939 na
dziatke 155/3 i jego przebudowe. Z dokumentacji tj: raportu oraz uzupetnien do raportu oos wynika,
ze dziatalno$¢ zwigzana z odzyskiem bedzie prowadzona w zakresie produkcji pelletu z trocin
drzewnych pozyskiwanych jako surowiec drzewny lub jako odpad o kodzie ex 03 01 05 — trociny,
widry, $cinki, drewno, inne niz wymienione w 03 01 04 oraz odpadu 03 01 01 — odpady kory, korka z
dodatkiem odpadu o kodzie 02 03 80 — wytloki, osady inne odpady z przetworstwa produktow
roslinnych (z wylaczeniem 02 03 81). Wydajnos¢ instalacji - produkcja pelletu wyniesie 1,7 Mg/h, 40
Mg/dobe, 12 700 mg/rok. Na etapie eksploatacji Inwestor korzystat bedzie z nowowybudowane;j hali
do przerobu drewna i odpadéw drewnianych na pellet oraz hali magazynowej w ktorej bedzie
przechowywat gotowy produkt.

W wariancie dopuszczonym do realizacji, proponowanym przez Wnioskodawcg charakterystyka
zabudowy 1 bilans terenu przedstawiajg si¢ nast¢pujgco:

1) Dom mieszkalny o pow. zabudowy 144 m2, pigtrowy;

2) Biuro z cz¢scig socjalno - magazynowa w tum pomieszczenie na odpady
niebezpieczne - 150 m2; wysokos$¢ 6 m

3) Instalacja pelletu — 615 mz2; wysokos$¢ 10,0 m. Konstrukcja metalowa z warstwa
izolacyjng. Na potowie potaci dachowych panele fotowoltaiczne

4) Magazyn trocin i pelletu 600 m2 wysokos$¢ 10,0 m. Na potowie potaci dachowych
panele fotowoltaiczne.

5) Ptyta technologiczna do przetwarzania odpaddéw budowlanych i remontowych 1
magazynowania odpadéw z kanalizacjg do zbiornika bezodptywowego - 1775 ma.

6) Boksy na odpady budowlane 500 m2

7) Zbiornik p. pozarowy na wody opadowe 100 m2

8) Waga 19 m x 3m - 57 m2

9) Studnia o wydajnosci Qhmax=18 m3/h

[0) Zbiorniki na Scieki 2 x 12 m31 2 x12 m3= 48 m3

11y Migjsca parkingowe 10 migjsc — 200 m2

12) Zjazd z drogi 730: Odcinek drogi dojazdowej z drogg p.pozarowgis; L= 124 m x7 m =
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868 m2 + Odcinek drogi do dziatki 133; 251 m x 4,0 m = 1000 m2
13) Zjazd z dziatki 133 — o szerokosci 5 m co celow awaryjnych i p pozarowych
W instalacji recyklingu odpadéw budowlanych i rozbidrkowych przetwarzane beda odpady inne niz
niebezpieczne o kodach: 10 12 08, 1701 01, 17 01 02, 17 01 03, 17 01 07, 17 01 81, 17 01 82, 17 05
08,17 09 04, ex 20 03 99 (odpady budowlane i rozbidorkowe zbierane w punktach selektywnej zbiorki
odpadéw komunalnych — PSZOK) w ilosci tacznej 10 Mg/h, 60 Mg/dobe, 16 000 Mg/rok.
Przetwarzanie odpadow wedlug danych zawartych w raporcie i uzupelnieniach do raportu bgdzie
odbywalo si¢ na szczelnej, betonowej ptycie technologicznej, wyposazonej w odpowiednie spadki do
zbierania wod opadowych i roztopowych. Odpady gruzu przed przetworzeniem bedg gromadzone w
betonowych boksach o szczelnym podtozu i mozliwosci zbierania ewentualnych odciekéw lub
bezposrednio na ptycic technologiczncj. Po przctworzeniu bedag tadowanc do kontencréw lub nadal
przechowywane na plycie.

Inwestycja jest planowana na gruntach V i VI klasy, ktorych przeznaczenie pod zabudowg umozliwia
ustawa O ochronie gruntéw rolnych i lesSnych. Jakos¢ gleby udokumentowano w raporcie 00§, warstwa
prochniczne wynosi 15 cm a ponizej do 3 m jest ,,czysty”’piasek. Woda gruntowa na glebokosci 3
m.p.p.t. nie wystgpowala.

Pismami znak: RLOS.6220.12.2020.MW(193), RLOS.6220.12.2020.MW(194),
RLOS.6220.12.2020.MW(195) z dnia 09.10.20224r. uzupeknienie raportu oo$ zostato przestane do
jednostek uzgadniajgcych.

W dniu 14.10.2024r. do Urzedu Miasta i Gminy Glowaczéw wplyneto pismo mieszkancow wsi
Jasieniec — prosba o potwierdzenie czy odbeda si¢ ponowne konsultacje spoteczne. Odpowiedzi
udzielono pismem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(197) w dniu 15.10.2024r.

W dniu 24.10.2024r. do Urzgdu Miasta i Gminy Glowaczow wplynelo kolejne pismo
mieszkancow wsi Jasieniec, w ktérym wniesiono zastrzezenia do wykonanego uzupelnienia raportu
00$. W dniu 28.10.2024r. Obwieszczeniem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(200) Strony postepowania
powiadomione zostaly o zgromadzeniu nowych materiatdéw w sprawie.

W dniu 31.10.2024r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kozienicach wydal Opini¢
Sanitarng znak: ZNS.9027.2.2.07.2024, w ktoérej pozytywnie zaopiniowal realizacje ww.
przedsigwzi¢cia, zglaszajac jednoczesnie uwagi, ktore zostaly uwzglednione w sentencji niniejszej
decyzji. O wydaniu Opinii Sanitarnej Wnioskodawca i Strony postgpowania powiadomione zostaty
Obwieszczeniem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(202) z dnia 05.11.2024r.

W dniu 05.11.2024r. pismem znak: W.RZS.4900.127.2024. BW Pafistwowe Gospodarstwo
Wodue Wody Polskie Dyreklor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie wezwalo do
uzupelnienia raportu 0o$ w nastepujgcym zakresie: aktualizacji danych na temat jednolitej czesci wod
powierzchniowych i1 podziemnych, okres$lenia max. gtebokosci planowanych wykopéw budowlanych,
przedlozenia planu zagospodarowania terenu z zaznaczeniem sptywu wod opadowych i roztopowych
do odpowiednich zbiornikéw, zasadnosci budowy ujecia wody z mozliwoscia poboru 18m>/h podczas
przecietnego zapotrzebowania na wode w ilosci ponizej 1 m’ na dobe i planu wykorzystania
deszczowki do procesow technologicznych oraz zbiornika ppoz, zasadnosci odprowadzania wody
opadowej i roztopowej z drogi do szczelnego korytka i sposdb zagospodarowania tych wod. Pismem
znak: RLOS.6220.12.2020.MW(205) z dnia 08.11.2024r. Wnioskodawca zostat wezwany do ztozenia
uzupelnienia w powyzszym zakresie.

W dniu 15.11.2024r. inwestor wniost wyjasnienia do pisma z dnia 24.10.2024r. dla
mieszkancow wsi Jasieniec. Tre$¢ pisma Burmistrz Miasta i Gminy Glowaczow przestal pismem znak:
RLOS.6220.12.2020.MW(207) w dniu 18.11.2024r.

W dniu 04.12.2024r. Inwestor ztozyl uzupelnienie raportu oo0S$, zgodne z wezwaniem
W.RZS.4900.127.2024.BW Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, ktore Burmistrz Miasta i Gminy Glowaczow przestat
pismem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(210) w dniu 05.12.2024r.
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W dniu 14.01.2025r. Postanowieniem znak: W.RZS.4900.127.2024 BW.2 Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie uzgodnit realizacje ww. przedsiewziecia, okreslajac warunki jego realizacji, ktore
uwzgledniono w sentencji ww. decyzji. O wydanym postanowieniu Wnioskodawca 1 strony
postepowania zawiadomione zostaly Obwieszczeniem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(212) w dniu
17.01.2025r.

W dniu 10.09.2025r. Postanowieniem znak:WOOS-1.4221.344.2024 ML.3 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgodnit realizacjc ww. przedsiewziecia, okreslajac warunki jego
realizacji, ktére uwzgledniono w sentencji ww. decyzji. O wydanym postanowieniu Wnioskodawca
i strony postgpowania zawiadomione zostaly Obwieszczeniem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(214)
w dniu 11.09.2025r.

Obwieszczeniem znak: RLOS.6220.12.2020.MW(215) z dnia 22.10.2025r. Strony postepowania
zostaly powiadomione o postgpowaniu prowadzonym z udziatem spoteczenstwa, ktore zostalo podane
do publicznej wiadomosci w BIP Gminy Glowaczow, zostato wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu
Miasta i Gminy Glowaczow oraz na tablicach ogloszen sotectw: Jasieniec, Ignacéwka Grabnowolska
i Mariampol. W czasie trwania konsultacji spotecznych wptynety dwa sprzeciwy dotyczace lokalizacji
ww. przedsiewzigcia: w dniu 19.11.2025r. sprzeciw P. Ewy Turyn oraz w dniu 21.11.2025r. sprzeciw
mieszkancéw wsi Jasieniec, ktore pismem z dnia 04.12.2025r. znak: RLOS.6220.12.2020.MW(216)
zostaly przekazane Inwestorowi.

Na podstawie art. 10 i art. 49 Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy oo$ obwieszczeniem z dnia

08.12.2025r. znak: RLOS.6220.12.2020.MW(217) Burmistrz Miastai Gminy Glowaczéw zawiadomit
strony postepowania o mozliwosci zapoznania si¢ i wypowiedzenia co do zebranych dowodow
i materialow w sprawie. Obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomosci na BIP Urzedu
Miasta i Gminy Glowaczdw, na tablicy ogloszen Urz¢du Miasta i Gminy Glowaczdw oraz na tablicy
ogloszen sotectw: Jasieniec, Mariampol, Ignacowka Grabnowolska. W wyznaczonym terminie zadna
ze stron post¢gpowania nie wypowiedziata sie i nie zapoznala si¢ z materialami i dowodami zebranymi
podczas prowadzonego postepowania.
Z dostepnej dokumentacji tj. raportu oo$ i uzupelnien raportu wynika, ze w trakcie realizacji
i funkcjonowania planowanego przedsigwziecia, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa
i warunkami okreslonymi w sentencji niniejszej decyzji, gospodarka odpadami nie bg¢dzie miata
negatywnego wptywu na srodowisko.

W trakcie realizacji przedsigwzigcia wystgpi emisja substancji do powietrza oraz halasu,
spowodowana pracami realizacyjnymi oraz eksploatacjg sprz¢tu budowlanego i srodkow transportu i
urzadzen zwigzanych z funkcjonowaniem instalacji. Zrédtami emisji substancji do powietrza bedzie
gtownie praca suszarnia pelletu i pieca suszarniczego. W celu minimalizacji ww. emisji w sentencji
niniejszej decyzji wprowadzono odpowiednie warunki.

Przeprowadzona w raporcie 00§ analiza rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu wykazatla, ze
przy zachowaniu warunkow okreslonych w sentencji niniejszej decyzji, dopuszczalne poziomy
substancji w powietrzu zostang dotrzymane.
Przeprowadzona w raporcie oo$ analiza w zakresie emisji hatasu wykazata, ze przy zachowaniu
warunkow okreslonych w sentencji niniejszej decyzji - pkt. 3, eksploatacja planowanego
przedsigwzigcia nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych poziomoéw hatasu na terenach
chronionych akustycznie.

Z dostepnej dokumentacji wynika, iz planowana inwestycja nie bedzie powodowata istotnego
oddziatywania na klimat.

Planowane przedsigwzigcie znajduje si¢ na obszarze jednolitej czgsei wod
powierzchniowych JCWP, w regionie wodnym Srodowej Wisly, o kodzie PLRW200026254989 i
nazwie ..Kanal Trzebinski™. Jest to naturalna cz¢s¢ wod, monitorowana, uzytkowana rolniczo z
nierozpoznang presjg. Stan ogolny wod okrestono jako zl, stan chemiczny uznano za dobry.

25



Przedmiolowe przedsigwzigcie znajduje si¢ w obszarze jednolilej czg$ei wod podziemnych vznaczonej
kodem PLGW200073. Dla tego obszaru stan chemiczny, ilo§ciowy oraz ogdlny okreslono jako dobry,
osiggniecie celéw srodowiskowych uznano za niezagrozone.

W celu ochrony $rodowiska gruntowo — wodnego, a takze wdéd powierzchniowych i podziemnych
przed potencjalnym zanieczyszczeniem, w sentencji niniejszej decyzji wprowadzono warunki
dotyczace eksploatacji i uzytkowania. Przeprowadzona w raporcie oo$ analiza oddzialywania
w zakresie gospodarki wodno - $ciekowej i ochrony wod wykazala, ze przy zachowaniu warunkéw
okreslonych w sentencji decyzji, eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie bedzie miala negatywnego
wplywu na $rodowisko gruntowo — wodne oraz wody powierzchniowe i podziemne.

W trakcie realizacji inwestycji stosowany bedzie sprawny technicznie sprzet i urzadzenia.
Miejsca postoju pojazdow i maszyn zlokalizowane zostang na terenie uszczelnionym oraz
zabezpieczonym przed przedostawaniem si¢ substancji ropopochodnych do gruntu i woéd. Wody
opadowe i roztopowe z placu budowy beda odprowadzane do szczelnego zbiornika o pojemnosci
5 m?. Wody te po podczyszczeniu do wymaganych parametréw beda odprowadzane do gruntu w
obrgbie dzialki inwestycyjnej. Wszelkie prace zwigzane z tankowaniem i naprawami pojazdow
1 maszyn budowlanych wykonywane bgdg poza terenem przedsigwzigcia. Materialy i surowce
sktadowane beda w spos6b uniemozliwiajacy przedostanie si¢ zanieczyszezen do gruntu i wéd. Scieki
bytowe beda zbierane w szczelnych zbiornikach bezodptywowych przewoznych toalet i wywozone do
oczyszczalni. Ww. warunki pozwolg zabezpieczy¢ srodowisko gruntowo — wodne przed potencjalnymi
zanieczyszczeniami. Bioragc pod uwage warunki gruntowe jakie wystepuja w terenie Inwestor nie
przewiduje odwadniania wykopow, w przypadku jednak stwierdzenia takiej koniecznosci wskazano
odpowiednie warunki w sentenc)i niniejszej decyzji pkt. 2 ppkt. 9.

Teren inwestycji na etapie realizacji 1 eksploatacji zostanie wyposazony w $rodki do neutralizacji
rozlanych substancji ropopochodnych, a w przypadku wycieku ww. substancji, zanieczyszczenie
zostanie niezwtocznie usunigte, za$ uzyte srodki i zanieczyszczenia przekazane beda uprawnionym
odbiorcom.

Inwestor planuje budowe wlasnego ujecia wod glebinowych o wielkosci zasobdw eksploatacyjnych
ujecia na poziomie 1m’/h. Z obliczen dotyczacych zapotrzebowania na wode na etapie eksploatacji
wynika, iz dobowe zapotrzebowanie na wode to 0,6 m? (na cele socjalno — bytowe i technologiczne).
Roczne zapotrzebowanie wody okreslono na poziomie 219 m>. Ze wzgledow bezpieczenstwa Inwestor
musi posiada¢ dostep do ujecia wody o mocy 18m>/h. Pobdr wod w takiej ilosci bedzie incydentalny,
wyltacznie w sytuacji pozaru. Dla eksploatacji uj¢cia z takg wydajnoscig zasieg leja depresji wynosi
203 m przy zawieszeniu powpy na glebokosei 15 . Ujecie bedzie czerpad wodg 2 glebokoset vkolo
40 m p.p.t.

Inwestycja nie bedzie generowac $ciekow przemystowych. Pobrana woda do celow technologicznych,
do chlodzenia instalacji ulegnie wyparowaniu, zatem $cicki przemystowe nie powstang. Wody z mycia
powierzchni zostang zagospodarowane w szczelnych zbiornikach bezodptywowych.

W opinii Burmistrza Miasta i Gminy Glowaczow oraz organéw uzgadniajgcych rozwigzania
techniczne dla planowanej inwestycji pozwolg zabezpieczy¢é $rodowisko wodne przed emisjg
zanieczyszczen do wod powierzchniowych 1 podziemnych, prawidtowa eksploatacja przedsigwzigcia
oraz odpowicdnic post¢powanic zc $cickami, wodami opadowymi i roztopowymi i odpadami
ogranicza wplyw na Srodowisko wodne, a zalem nie bedg powodowac znaczgeych oddzialywan.
Zdaniem Organu prowadzacego postepowanie oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, realizacja inwestycji na warunkach okreslonych w raporcie 0oo$ oraz w jego uzupetnieniach
nie wptynie negatywnie na osiggniecie celow srodowiskowych dla wymienionych czesci wod, w tym
bedzie odbywata si¢ w sposob zapewniajgcy nienaruszalnos¢ przepisdéw prawnych dotyczacych
ochrony wdéd, okreslonych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016r. w
sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z. 2016r., poz. 1911 ze
zm.).
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Dziatki o numerach ewid. 155/2 i 155/3 obr¢b 0015 Jasieniec gmina Glowaczow posiadaja
faczna powierzchni¢ 1,4113 ha. w tym: teren lesny 0,0733 ha oraz teren rolny o pow. 1,3380 ha.

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest poza obszarami podlegajacymi ochronie na mocy
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023r. poz. 1336). Najblizsze obszary
Natura 2000 zlokalizowane sa w odleglosci ok. 5,8 km — obszar specjalnej ochrony siedlisk Le¢kawica
PLH140030 i w odlegtosci ok. 6,6 km - obszar specjalny ochrony ptakow Ostoja Kozienicka
PLB140013. Bezposrednie sgsiedztwo stanowig: od strony potnocnej - las; od strony zachodniej —
siedlisko wodne i grunty rolne; od strony wschodniej — zwarte zadrzewienia i tereny lesne; od strony
wschodniej — droga dojazdowa.

Analizowana roslinno$¢, ze wzgledu na niska klase bonitacyjng gleb, nie stanowi siedliska cennego
pod wzgledem przyrodniczym. Teren planowanego przedsigwzigcia stanowi lgki gdzie stwierdzono
wyst¢powanie pospolitych gatunkéw fauny w tym objetej ochrong gatunkows. Ze wzgledu na
powszechnos¢ wystgpowania odnotowanych gatunkéw zwierzat na terenie inwestycji i w buforze 100
m od przedsigwzigcia nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego wptywu na ich populacje. Teren
bezposredniej lokalizacji planowanego przedsiewzigcia, w czesci biologicznie czynnej porosnicty jest
trawg 1 pospolitymi gatunkami roslin naczyniowych. W ramach przedsiewzi¢cia przewidziana jest
wycinka drzew.

Po przeprowadzeniu analizy raportu oo$ zdaniem Organu prowadzacego post¢powanie oraz
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie realizacja i funkcjonowanie planowane;
inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na przedmiot ochrony i integralnos¢ ww.
obszaréw Natura 2000, a tym samym na spdjnos¢ Europejskiej Siect Ekologicznej Natura 2000.
Realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczgco negatywnie oddzialywaé na
przyrode 1 cigglos¢ przebiegu korytarzy ckologicznych, a takze nie przyczyni si¢ rowniez do
zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu, (gdyz teren ten nie odznacza si¢ duza
réznorodnoscia), do zwiekszenia wrazliwosci elementow srodowiska przyrodniczego na ewentualne
zmiany klimatyczne obszaru oraz nie wptynie znaczaco negatywnie na siedliska tegowe.

Biorac pod uwage sposob wykorzystania terenu inwestycji, terenow przylegtych ( intensywne
uzytkowanie rolnicze, czgste zabiegi agrotechniczne) oraz zakres i skalg¢ przedsigwzigcia, realizacja
inwestycji nie bedzie miata znaczgco negatywnego wplywu na przyrode¢ analizowanego terenu.

Z przepisu art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oo$ wynika, ze raport oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko powinien zawiera¢ opis analizowanych wariantow, w tym wariantu proponowanego przez
wnioskodawcg oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

Analiza przedlozonego raportu wykazata, iz mozliwymi innymi wariantami realizacji
przedsigwzigcia bylaby zmiana lokalizacji co wiaze si¢ z zakupem nieruchomosci pod budowe, jest
wobec powyzszego nicuzasadniony ekonomicznie, to zadecydowalo o wyborze wariantu
podstawowego, proponowanego przez wnioskodawce.

Z przeprowadzonego postepowania oceny oddziatywania na srodowiska, wobec jednoznacznych
stanowisk organdow specjalistycznych w zakresie ochrony srodowiska i warunkéw sanitarnych bytu
ludno$ci, co do braku negatywnego, przekraczajacego obowigzujagce normy oddziatywania
przedsigwziccia na srodowisko poza granicami terenu, do ktorego Inwestor ma tytul prawny nie
wynika, ze istnieje bardziej korzystny wariant realizacji przedsigwzigcia od wariantu wybranego przez
Inwestora. W zwigzku z tym nie zastosowano przepisu art. 81 ust. 1 ustawy oos, zgodnie z ktérym
organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy,
wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy,
odmawia zgody na realizacje przedsiewzigcia.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie istotnie wplywac
na klimat.

Zgodnie z art. 77 ust. | ustawy oos, jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania
przedsiewziecia na $Srodowisko, przed wydaniem decyzji organ wlasciwy do wydania tej decyzji
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uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska,
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz zasigga opinii wlasciwego organu
Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy oo0$, jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsi¢wzi¢cia na srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,
biorgc pod uwagg wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy 00§, ustalenia
zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, wyniki postgpowania z udzialem
spoleczenstwa oraz wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko,
jezeli byto przeprowadzone.

Na podstawie przedlozonej dokumentacji uzyskano wymagane prawem opinie i uzgodnienia
wyspccjalizowanych organdéw Panstwowcj Powiatowcgo Inspckcji Sanitarncj w Kozienicach
Panstwowego Gospodarstwa wodnego Wody Polskie oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie, ktére uzgodnily realizacj¢ przedsigwziecia i okreslity sSrodowiskowe uwarunkowania
tej realizacji. O wydanych uzgodnieniach Strony postgpowania zostaly powiadomione poprzez
obwieszczenia. Warunki realizacji inwestycji okreslone przez organy uzgadniajgce zostaly w catosci
uwzglednione i wprowadzone do sentencji niniejszej decyzji.

Realizacja przedsiewzigcia przy zachowaniu wszelkich wymogoéw z zakresu ochrony
srodowiska, czystosci i porzadku nie bedzie powodowac negatywnego oddziatywania na srodowisko.
Prowadzona prawidtowo eksploatacja obiektu z zachowaniem technologii i materialow, zgodnie z
przepisami branzowymi i ochrony $rodowiska daje gwarancj¢, ze przedsigwzigcie nie bedzie
negatywnie oddzialywacé na srodowisko. Konieczna jest jednak Scista realizacja warunkow korzystania
ze Srodowiska zarowno w fazie realizacji, jak i eksploatacji przedsigwzigcia, okreslonych sentencji
niniejszej decyzji.

Wskazane rozwigzania techniczne, technologiczne i organizacyjne odpowiednio zapewnig
ochron¢ $rodowiska gruntowo-wodnego, powietrza atmosterycznego oraz klimatu akustycznego.

Wigkszos$¢ obowigzkéw nakladanych przedmiotowa decyzja na Inwestora pokrywa si¢ z jego
zamiarami przedstawionymi w zlozonej dokumentacji. Ustalone wymagania majg na celu ochrone
powietrza, klimatu akustycznego w rejonie planowanego przedsiewziecia, ochrong srodowiska
gruntowo-wodnego, zapewnienic wilasciwej gospodarki wodno-$cickowej oraz zgodne z prawem
gospodarowanie odpadami.

Zawarte w raporcie 00$ i uzupetnieniach informacje pozwalajg w pelni oceni¢ oddziatywanie
planowanego przedsiewzigcia na srodowisko, tj. przewidywana skala emisji gazéw 1 pylow do
powietrza oraz halasu, wylwarzanych odpadoéw 2 uwzglednieniem ustalonych wymagan
gospodarowania nimi pozwolily stwierdzi¢, ze nie nastgpi przekroczenie obowigzujgcych norm.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz brak znaczgcego negatywnego oddzialywania na
obszar Natura 2000, nie stwierdzono koniecznos$ci przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
przedsigwziecia na srodowisko.

Ze wzgledu na lokalizacje instalacji w centralnej czesci Polski, nie stwierdzono mozliwosci
wystgpienia transgranicznego oddzialywania, w zwigzku z czym nie przeprowadzono postepowania
dotyczacego transgranicznego oddziatlywania na srodowisko.

Na terenie przedsiewziecia oraz w jego otoczeniu nie wystepuja zabytki podlegajace ochronic
na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Ze wzgledu na rodzaj 1 charakterystyke przedsigwzigcia oraz jego brak powigzania z innymi
przedsiewzieciami nie wystapi ponadnormatywne kumulowanie si¢ oddzialywan przedsiewzigc
znajdujacych si¢ na obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsigwziecie.

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016r. w sprawie rodzajow i
ilosci substancji niebezpiecznych, ktoérych znajdowanie si¢ w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do
zaktadu o zwickszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemyslowej, planowane przedsigwziecie nie jest zaliczone do zaktadow o zwickszonym ryzyku albo
zakltadow o duzym ryzyku wystgpicnia powaznej awarii przemystowej. Zgodnie z urt. 3 pkt 23 ustawy
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z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska powazng awarig jest szczegolna kategoria awarii,
obejmujgca zdarzenie, w szczegoélnosci emisj¢, pozar lub eksplozje, powstale w trakcie procesu
przemystowego, magazynowaniu lub transportu, w ktéorych wystepuje jedna lub wigcej
niebezpiecznych substancji prowadzgce do natychmiastowego powstania zagrozenia zycia lub zdrowia
ludzi lub srodowiska lub powstania takiego zdarzenia z opdéznieniem.

W zwiazku z powyzszym w decyzji nie okreslono wymogéw w zakresie przeciwdzialania
skutkom awarii przemystowych, co jest wymagane jedyniec w odniesieniu do przedsigwzieé
zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii.

W toku prowadzonego postepowania z udziatem spoteczenstwa wplynety sprzeciwy 1 protesty,
zawierajace uwagi dotyczacych lokalizacji przedsigwzigcia.

W dniu 31.10.2023r. wptynat sprzeciw P. Ewy Turyn, wiascicielki dziatki o nr ewid. 150/3 obreb
Jasieniec do lokalizacji ww. inwestycji firmy Mk Eco sp. z 0.0. na dziatkach o nr ewid. 155/2, 155/3
obr¢b Jasieniec gmina Glowaczow.

W dniu 13.11.2023r. wplynat sprzeciw P. Marty Machalskiej, wspotwlascicielki dzialek o nr
ewid. 150/2, 150/15, 150/16 do lokalizacji ww. inwestycji firmy Mk Eco sp. z 0.0. na dziatkach o nr
ewid. 155/2, 155/3 obrgb Jasieniec gmina Glowaczow.

W dniu 14.11.2023r. wplyngty nastepujace sprzeciwy do lokalizacji ww. inwestycji firmy Mk
Eco sp. z 0.0. na dziatkach o nr ewid. 155/2, 155/3 obrgb Jasieniec gmina Gtowaczow: P. Dominiki
Orzelskiej wlascicielki dziatki nr 153/2 obreb Jasieniec, P.P. Elzbiety i Stawomira Adamczykow, P.
Wojciecha Wieteski, P. Macieja Orzelskiego, P.P. Marioli i Marka Orzelskich, P.P. Krystyny i Jozeta
Glegotéw, P. Stawomira Kulika.

W dniu 19.11.2025r. wptynat sprzeciw do lokalizacji ww. inwestycji P. Ewy Turyn oraz w dniu

21.11.2025r. sprzeciw mieszkancOw wsi Jasieniec, ktére pismem z dnia 04.12.2025r. znak:
RLOS.6220.12.2020.MW(216) zostaly przekazane Inwestorowi.
Odnoszac si¢ do powyzszych protestow, Burmistrz Miasta i Gminy Glowaczéw stwierdzil, ze
przedmiotowy teren nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. W takim
przypadku warunki zabudowy dla danej inwestycji ustala si¢ w oparciu o decyzj¢ o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, czyli w odr¢bnym postepowaniu. Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest dokumentem zezwalajgcym na realizacjg inwestycji, czy zezwalajagcym na
jakiekolwick emisje ( w tym pytow czy wyciekow substancji szkodliwych do wdd i gleby). Ponadto
Inwestor prowadzi dziatalnos¢ rolniczg na terenie Gminy Glowaczow, nie posiada zabudowy
siedliskowej, co zwazywszy na wielko$¢ gospodarstwa jest uzasadnione ekonomicznie. Jednoczesnie
nic ma ograniczen co do prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej na gruntach pozostajagcych we
wladaniu Inwestora, przy jednoczesnym przestrzeganiu odrebnych przepisow. Wydanie decyzji
srodowiskowej nastepuje przed uzyskaniem decyzji, zezwolenia lub zgltoszenia, wymienionych w art.
72 ust. 11 la ustawy 00s.

Uwarunkowania Srodowiskowe okreslone sa w sporzadzonym raporcie o oddziatywaniu
przedsigwziecia na Srodowisko. Zadaniem raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko jest ustalenie oddzialywania planowanego przedsiewziecia na poszczegolne
elementy srodowiska w tym ludzi, rosliny 1 zwierzeta. Raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na
srodowisko uwzglednia réwniez  oddzialywanie przedsiewzigcia na etapach jego realizacji,
eksploatacji lub uzytkowania oraz likwidacji. Ponadto Decyzja o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest decyzja uznaniowg. Oznacza to, iz organ wlasciwy do wydania tej decyzji
winien przeprowadzi¢ postepowanie przewidziane przepisami powolanej ustawy oos 1 jest
zobligowany wydac¢ te decyzje, jezeli inwestor spelni wymagania okreslone przepisami ustawy.

W prowadzonym postgpowaniu administracyjnym dla ww. wymienionego przedsigwzigcia
uzyskano uzgodnienia realizacji inwestycji od: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kozienicach.
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Analiza dostgpnego materiatu tj: raportu oos, uzupeknien do raportu 00§, uzyskanych uzgodnien
pozwala na wydanie decyzji oo$ dla ww. przedsi¢gwzigcia

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji

POUCZENIE:

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostepnieniu informacji
o srodowisku 1ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112), decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach dolacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 oraz
zgloszenia, o ktébrym mowa w art. 72 ust. la w terminic 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w kldrym
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, o ile strona, ktora ztozyta wniosek
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktdry zostala przeniesiona
ta decyzja, otrzymali, przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3 ustawy oos, od organu, ktory
wydal decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji, stanowisko, ze aktualne sa
warunki realizacji przedsiewzigcia okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub
postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli bylo wydane. Zajecie stanowiska nastepuje na
wniosek uwzgledniajgcy informacje na temat stanu srodowiska 1 mozliwosci realizacji warunkow
wynikajacych z decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktorym mowa w
art. 90 ust. 1, jezeli bylo wydane. Wniosek, o ktorym mowa w zdaniu drugim, sktada si¢ do organu nie
wczesniej niz po uptywie 5 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata
si¢ ostateczna.

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Radomiu ul. Zeromskiego 53, za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Glowaczow,
w terminie 14 dni od daty jej dor¢czenia.

Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu, a wniesienie
odwotania w terminie wstrzymuje jej wykonanie.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktoéry wydat decyzjg.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna.

Decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna
z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwotania.

AASTA T 6N .

Otrzlymu|_a‘:. /2 7 \‘b)'.__ N
. Wnioskodawca L(‘,.} f Singtns | d{(ﬂ(
2. Strony postgpowania, zgodnie z art. 49 Kpa_ | ' 2 vl
3. aa. § ey :
Do wiadomosci: N
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul.-Sienkiewicza 3,
00-015 Warszawa '
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kozienicach, ul. Stawna 27, 26-900 Kozienice
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Dyrektor Regionalnego Zarzad
Gospodarki Wodnej w Warszawie, ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa.
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Na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2025r, poz. [154) za wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wniesiono oplat¢ skarbowa w wysokosci 205 zI (czg$¢ | ust. 45 zalacznika do ww. ustawy).
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